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　要旨

鹿児島県喜入町の愛宕川河口干潟には，ウミ
ニナ Batillaria multiformis (Lischke) が生息してい
る．ウミニナは泥中に紐状の卵鞘を産み，ベリ
ジャー幼生が孵化するプランクトン発生である．
しかし，本種の生活史については，まだ不明な点
が多い．本研究ではウミニナの生活史を明らかに
する目的の 1 つとして，愛宕川の河口干潟におい
て複数の調査区を比較して，ウミニナのサイズ頻
度分布の季節変動について調査した．調査は毎月
行い，愛宕川の河口干潟に上流から Station A, B

を設けて，25 × 25 cm のコドラートをランダムに
3 ヵ所とり，コドラート内のウミニナの 1 ヵ所は
出現数と殻高を計測し，残りの 2 ヵ所は出現数の
み計測した．その結果，上流から下流になるにつ
れて，サイズピークが大きくなることが観察され
た．また，愛宕川河口のウミニナは年 2 回の繁殖
をしていることが示唆された．すなわち，春と秋
頃に卵鞘が産みつけられ，水中でのプランクトン
生活を経て，夏と冬頃までに着底し，春の卵は晩
秋から冬にかけて，秋の卵は翌年の夏頃にサイズ
ピークの集団に近づくと予想される．その他に，
熊本県の天草列島の下島で複数の調査区で貝の組
成の違いについて調査した．調査は 8 月に行い，
下島のウミニナ類の生息が多く確認できた 3 ヵ所

を調査地として Site A, B, C とした．それぞれの
上部（Upper part），下部（Under part）で 25 × 25 

cm のコドラートをランダムに 3 ヵ所とり，コド
ラート内の貝の出現数と殻高を計測した．その結
果，イボウミニナとウミニナはすみわけをしてい
る事や，カワアイとウミニナは上部の方が大きい
個体が多い事などがわかった .

　はじめに

ウミニナは北海道以南，九州，朝鮮半島に分
布するウミニナ科の腹足類であり，内湾の泥の多
い干潟に群がっている．殻は塔形で中ほどが多少
膨れている．描く表には 5 本の螺肋をめぐらし，
これが不規則に区切られて石畳状になっている．
なかでも縫合下のものは普通，いぼ状になってい
る．殻口の内唇から軸唇にかけて拡がる滑層は白
い，いぼの強さ，色彩は種々あり，殻の形ととも
に変異が著しい．殻口外唇はあまり張りださず，
内面は黒いが白い縞がある．殻表にツボミガイを
付 け て い る も の が あ る（ 網 尾，1999； 波 部，
1999）．ウミニナの発生様式は，紐状の卵鞘を産み，
ベリジャー幼生が孵化するプランクトン発生であ
る．雄にペニスはない（風呂田，2000；佐藤，
2000）．

ウミニナの生態に関しての研究は，発生様式
については，風呂田（2000）によるホソウミニナ
Batillaria cumingii (Crosse) とウミニナの研究例が
あり，分布様式については，Vohra (1971) がウミ
ニナとヘナタリを，Adachi & Wada (1998) がウミ
ニナとホソウミニナを研究した例がある．また，
Wells (1983) は，香港のマングローブ林に生息す
るウミニナ科とヘナタリ科の 6 種，ウミニナ，イ
ボウミニナ，マドモチウミニナ Terebralia sulcata 

(Born)， ヘ ナ タ リ， フ ト ヘ ナ タ リ Cerithidea
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（Cerithidea）rhizophorarum A. Adams，カワアイの
分布と生息環境との関係を考察し，山本・和田

（1999）は耐塩性，底質選好性，干出選好性の観
点から，ウミニナ，ホソウミニナ，ヘナタリ，フ
トヘナタリの 4 種の分布について詳しい考察を行
い，若松・冨山（2000）は愛宕川の河口干潟にお
いて同 4 種について，サイズ分布の季節変動を報
告している．

しかしながら，ウミニナの幼貝の新規加入時
期などの生活史については不明な点が多い．若松・
冨山（2000）はウミニナのサイズ分布をはじめて
報告したが，その調査区は淡水域に近くウミニナ
の生息場所としてはかなり端の場所であった．ウ
ミニナは場所によって，生息密度や殻のサイズや
形態の差異が大きく，同じ産地でも生活史が異
なっている可能性がある．そこで，本研究ではウ
ミニナの生活史を明らかにする目的の 1 つとし
て，愛宕川の河口干潟において複数の調査区を比

較して，ウミニナのサイズ頻度分布の季節変動に
ついて調査した．さらに，幼少から慣れ親しんだ
海に生息している生物に興味があったため，天草
でウミニナ類の組成について調査した．ことを目
的とした．

　調査地

喜入　調査は鹿児島県揖宿郡喜入町を流れる愛
宕川の河口干潟（31°23′N，130°33′E）で行った．
愛宕川は鹿児島湾の日石石油備蓄基地の内側に河
口があり，この河口部で八幡河と合流している．
干潟周辺にはメヒルギやハマボウからなるマング
ローブ林が広がっており，太平洋域におけるマン
グローブ林の北限となっている．河口域の異なっ
た生息環境での比較を行うために，川の上流側と
河口に，それぞれ Station A，Station B を設けて調
査を行った（Fig. 1）．調査地周辺の干潟には，ウ
ミニナ，カワアイ，ヘナタリ，フトヘナタリの 4

Fig. 1．鹿児島県喜入町愛宕川河口干潟の調査地の地図． Fig. 2．熊本県天草地方の調査地の地図．
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Fig. 3．愛宕川河口干潟の各ステーションにおけるウミニナの殻高分布の季節変化．
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種のウミニナ類が生息している．調査地にはホソ
ウミニナに形態の似たウミニナ属が生息している
が，によれば調査地とその周辺に分布しているウ
ミニナ属はミトコンドリア DNA の分析からウミ
ニナであるという結果が得られている（杉原，
2000）．
　Station A　この地点は，上流から続くマング
ローブ林の切れ目にあたり，2 つの調査区の中で
は上流に位置する場所である．干潟は平坦であり，
大潮時は水の流れから数メートルの場所での潮位
は変わらない．底質は砂泥質～砂質でウミニナが
非常に多く存在する．
　Station B　この地点は，干潟を流れる愛宕川と
八幡川の合流する場所で，約 300 m で鹿児島湾に
通じ，2 つの調査区の中では下流に位置する場所
である．大潮時などよく潮が引く時しか干出しな
い干潟で，他の調査区より潮位は低い．底質は砂
質～砂礫質でウミニナが多く，他のウミニナ類は
見られない．

天草　調査は熊本県の天草諸島の下島の干潟
で行った．調査区としてウミニナ類の多く確認で
きた 3 ヵ所を設け，Site A，Site B，Site C として
それぞれの潮間帯上部（Upper part）と潮間帯下
部（Under part）で調査を行った（Fig. 2）．
　Site A　この地点は，牛深市の亀浦と呼ばれる
湾の一番奥に位置する場所である．底質は泥質～
砂泥質でウミニナやカワアイ，イボウミニナ，ヘ
ナタリがみられる．
　Site B　この地点は，新和町の宮野河内湾の奥
に位置する場所である．底質は泥質でカワアイが
多く存在し，ウミニナもみられる．
　Site C　この地点は，本渡市の島原湾に面して
いる場所である．底質は砂質～砂礫質でウミニナ
が多くみられる．

　調査方法

喜 入　Station A に お い て，2003 年 1 月 か ら
2004 年 1 月の期間に毎月 1 回，大潮から中潮の
日の干潮時に調査を行った．Station B において，
2003 年 4 月から 2004 年 1 月の期間に毎月 1 回，
大潮の日の干潮時に調査を行った．各 Station に
おいて，25 × 25 cm のコドラートをランダムに 3 ヵ
所おき，コドラート内の砂泥（深さ約 2 cm）を 1 

mm メッシュのふるい内で洗った 3 ヵ所のウミニ
ナの出現数を記録し，その中の 1 ヵ所分だけにつ
いては殻高をノギスにより 0.1 mm 単位で計測し
た．

天草　2003 年 8 月の大潮の期間の干潮時に調査
を行った．各 Site の潮間帯上部（Upper part）と
潮間帯下部（Under part）において，それぞれに
25 × 25 cm のコドラートをランダムに 3 ヵ所おき，
コドラート内の砂泥（深さ約 2 cm）を 1 mm メッ
シュのふるい内で洗ったものを持ち帰った．持ち
帰ったサンプルを種毎に出現数を記録し，殻高を
ノギスにより 0.1 mm 単位で計測した．

　結果（喜入）

ウミニナのサイズ分布の季節変化

　2003 年 1 月～ 2004 年 1 月までの喜入の各調査
区における，ウミニナの殻高頻度分布の季節変化

Fig. 4．愛宕川河口干潟の各ステーションにおけるウミニナ
の出現個体数の季節変化．
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を示す（Fig. 3）．
　Station A において，2003 年 1 月から 5 月まで
は 3 月を除いて，17–19 mm をサイズピークとす
る山型のグラフであった．3 月は 18–20 mm がサ
イズピークであった．4 月に 1 mm 前後の稚貝が
現れて，7 月まで二山型のグラフになった．8 月
にも 2 mm 前後の稚貝が現れて，三山型のグラフ
になった．その後 11 月まで二山型のグラフであっ
た．12 月と 2004 年 1 月は一山型になった．
　Station B において，2003 年 6 月から 2004 年 1

月までは 5 月を除いて，22–24 mm をサイズピー
クとする山型のグラフであった．5 月は 20–22 

mm がサイズピークであった．6 月には 3–6 mm

の稚貝がわずかに現れ，7 月には二山型のグラフ
になった．9 月にも 3–4 mm の稚貝が現れ，12 月
までの 10 月を除いた期間は三山型のグラフで
あった．10 月は一山型であった．2004 年の 1 月
は二山型となった．

ウミニナの個体数変動

　2003 年 1 月から 2004 年 1 月までの喜入の各調
査区における，ウミニナの出現個体数の季節変化
を示した（Fig. 4）．
　Station A において，3 月の 194 個体から急速に
個体数を増やし，4 月に 364 個体でピークとなり，
その後急速に減少して 6 月には 104 個体，7 月に
は 96 個体になった．8 月には再び増加して 192

個体でピークとなり，9 月には減少して 108 個体
となるが，10 月には 180 個体と増加し，11 月，
12 月，2004 年 1 月とわずかに減少するが，160

個体前半で安定している．Station Bにおいて，4月，
5 月，6 月はともに 110 個体前後で安定している．
7 月には 86 個体と減少し，そこから急速に増加し，
9 月には 239 個体となり，10 月には 254 個体となっ
た．11 月には再び急速に増加し，375 個体でピー
クとなった．その後急速に減少して 2004 年 1 月
には 143 個体となった．

ウミニナの平均値の季節変化

　2003 年 1 月から 2004 年 1 月までの喜入の各調
査区における，ウミニナの平均値の季節変化を示
した（Fig. 5）．
　Station A において，1 月，2 月，3 月と最小値
は上がっていったが，4 月には稚貝が出てきたた
め最小値が下がり，標準偏差が大きくなった．5

月には一度平均値，最小値，最大値ともに上がっ
たが，その後平均値と最小値は下がった．8 月に
は再び稚貝が出てきたために，最小値がさらに下
がった．Station B において，4 月，5 月と平均値，
最小値，最大値が下がっているが，6 月には稚貝
が出てきたために最小値は下がり，標準偏差が大
きくなった．その後，7 月 8 月と徐々に平均値と
最小値，最大値が上がるが，9 月には再び稚貝が
出てきたために，最小値が下がり，標準偏差が大
きくなった．

　結果（天草）

貝類の Site 別の個体数の割合変化

2003 年 8 月の天草下島の各調査区における貝類
の個体数の割合の変化を地点別に示した（Fig．6）．

Fig. 5．愛宕川河口干潟の各ステーションにおけるウミニナ
の殻高サイズの平均値の季節変化．グラフ中の種の比率
は，0 から左上の種名リストの順番に時計回りに並べら
れている．
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　Site A において，潮間帯上部にはウミニナ，イ
ボウミニナ，ヘナタリ，カワアイが生息しており，
潮間帯下部にはカワアイ以外の 3 種が生息してい
る．ウミニナは上部では半分以上を占めているが，

下部になるとほとんどいなくなる．イボウミニナ
は上部では 2% なのに，下部では 48% も占めて
いる．ヘナタリは上部より下部のほうが多い．カ
ワアイは上部のみ生息していた．Site B において，

Fig.  6．熊本県天草の干潟の各サイトにおける巻き貝類の個体数の割合．
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上部，下部ともにウミニナとカワアイが生息して
おり，ともにウミニナが少量でカワアイがほとん
どを占めている．Site C において，上部はウミニ

ナのみであるが，下部はアラムシロガイが微量に
生息している．

Fig. 7．熊本県天草の干潟の各サイトにおける各種の殻高サイズ頻度分布．
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貝類の Site 別のサイズ分布

2003 年 8 月の天草下島の各調査区における貝
類の殻高頻度分布を地点別に示した（Fig. 7）．
　Site A において，上部ではウミニナが多く，下
部ではイボウミニナが多い．ウミニナは上部では
最小個体 13 mm，最大個体 28 mm で，二山型の
グラフになった．下部では 22 mm 前後の個体が
微量にいるだけである．イボウミニナは上部では
22 mm の個体があるだけで，下部では最小個体
12 mm，最大個体 36 mm で，二山型のグラフになっ
た．ヘナタリは上部，下部とも数に差はあれ，サ
イズはあまり変わらなかった．カワアイは上部に
25 mm 前後の個体が少量いるだけであった．Site 

B において，ウミニナは上部，下部とも少量で，
サイズはともに 20 mm 前後であった．カワアイ
は上部で 24 mm，28 mm をサイズピークとする
二山型のグラフができた．下部で 21 mm，27 mm

をサイズピークとする二山型のグラフができた．
上部より下部のサイズの方が大きかった．Site C

において，ウミニナは上部で 25 mm をサイズピー
クとする一山型のグラフになった．下部で 19–20 

mm をサイズピークとする一山型のグラフになっ
た．ウミニナは下部よりは上部のサイズの方が大
きかった．アラムシロガイは下部にのみ生息し，
サイズは 17 mm 前後であった．

　考察

喜入のウミニナのサイズ分布の季節変動に関
しては，若松・冨山（2000）と杉原（2002）によっ
て今回の調査地と同じ喜入干潟の例が報告されて
いる．若松・冨山の（2000）の調査では，ウミニ
ナの新規加入は 4–8 月に多くみられたとしてい
る．また，杉原の調査では，ウミニナの新規加入
は 8 月～秋にかけて多くみられたとしている．本
研究では，4–9 月に稚貝が現れ，Station A では 4

月と 8 月に，Station B では 6 月と 9 月に最も多く
の稚貝がみられた．本研究ではStation Aにおいて，
5 月には全く稚貝が採取できなかった．これは，
サンプリングの不具合と思われる．Station B にお
いては杉原（2002）の報告から，4–5 月稚貝の新
規加入があるはずなのだが見られなかった．これ

は，1 mm メッシュのふるいで採取を行ったため，
殻高 2 mm 以下の個体はもれ落ちた可能性が高い
と思われる．もしくは，稚貝が全く採取できなかっ
たことから，4–5 月には稚貝の着底がなかったも
のとも思われる．

Station A において，4 月に着底した 2 mm 前後
の稚貝が 6–7 月には 3–5 mm をピークとして成長
していたのだが，8 月には 5–7 mm をピークとす
る集団に成長して，10 月には成貝のピークの集
団に吸収された．8 月に着底した 2 mm 前後の稚
貝が 10–11 月には 5–6 mm をピークとして成長し
ていたのだが，12 月には成貝のピークの集団に
吸収されているように見えるが，前年の秋に着底
したはずの稚貝が 1–7 月にはまだ成長していて，
7 月頃に成貝のピークの集団に吸収されているた
め，稚貝がいなくなったのではなく，取れなかっ
ただけと思える．

Station B において，4 月に着底しただろう稚貝
が 6 月には 5–8 mm をピークとして成長していた
のだが，11–12 月には 12–13 mm として成長し，
2004 年 1 月には成貝のピークに吸収された．9 月
に着底した 3 mm 前後の個体は 12–1 月には 7–9 

mm をピークとして成長していた．そして，来年
の秋には成貝のピークに吸収されることとなると
予測できる．また，成貝のピークはあまり変化し
ないが，稚貝のピークは 6–9 月にかけて成長して
いた．しかし，そのピークも 10–1 月の間はサイ
ズの頻度分布にあまり変化はみられなくなった．
これは，低温が成長抑制に作用するという一般論
に適合するが，菊池（1999）が論じた，種の分布
南限に近いところでは高温による成長抑制が起こ
るという仮説には合わなかった．

Station A において，12 月と 2004 年 1 月には稚
貝が採取できなかったにもかかわらず，Station B

では稚貝が採取できたことから，先にも述べたよ
うにサンプリングミスもしくは，冬には高潮位の
Station B に移動したかということが考えられる．
しかし，若松・冨山（2000）と杉原（2002）の調
査では稚貝が採取できていたため，前述の方の可
能性が高いだろう．

杉原（2002）の調査では，秋の新規加入しか
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見られないのに対し，本研究では春と秋の 2 回稚
貝の新規加入が見られた．これは，杉原（2002）
が春の新規加入を見落としたか，その年には春の
定着がなかった可能性が高いと思われる．本研究
の結果から，ウミニナの稚貝は春と秋の 2 回に新
規加入するものと思われる．

菊池（1999）によれば，潮間帯にすむヨーロッ
パイガイ Mytilus edulis，セイヨウイガイ Patella 

vulgate において，低潮位にすむものでは成長が
早く最大サイズが大きいのに対し，高潮位のもの
では成長はゆるやかで最大サイズが小さく，中間
の潮位のものはその中間の性質を示すと論じてい
る．ヨーロッパイガイの場合，高潮位と低潮位で
は最大殻高に 3 cm 以上も差があると報告してい
る．これによって，本研究において干潟上流部と
下流部のピークのサイズが 19 mm 前後，23 mm

前後と下流部の方が大きい．これは Station B が
海に近く，他の調査地に比べ潮位が低いために，
餌条件，干出時間など環境条件がよいと考えられ，
そのような生息地の生育条件の差による影響が強
いためであると思われる．さらに杉原（2002）の
場合は 18 mm 前後，26 mm 前後であり，Station 

B の方では 3 mm も差が出ている．このことから，
年によってサイズピークには多少のずれが生じる
可能性が大いにあるといえる．

喜 入 の ウ ミ ニ ナ の 個 体 数 の 変 化 を み る と，
Station A において，春に個体数が増え，夏に向け
て減少し，また秋に個体数が増加した．Station B

において，春は横ばいで夏に向けて減少し，秋か
ら個体数が増加していった．網尾（1999）は比較
的高等な腹足類では，産卵後 5, 6 週で変態し，約
0.6–0.9 mm に成長して着底すると論じているこ
とから，4 月と 8 月に 3 mm 前後の稚貝が出現して，
産卵は冬の終わりと夏の終わりの頃までに起こる
と予想される．しかし，浮遊期の幼生は着底期が
近づいても適当な環境が見当たらなければ相当変
態が遅れることがあり，Crepidula の一種では普
通の期間の約 2 倍も遅延する（網尾，1999）こと
から，産卵の終わる時期はもっと早いのかもしれ
ない．

喜入のウミニナのサイズ平均値の変化をみる

と，春と秋に稚貝が出ることにより，春と秋の最
小値が小さく，標準偏差が大きくなる．そして平
均は下がり，産卵時期が終わると次の産卵時期ま
で稚貝の成長により平均，最小値が上がり，標準
偏差も小さくなっていき，産卵の時期になると再
び平均，最小値が減少し，標準偏差が大きくなる
という一連の流れになっている．最大値は時期に
よって変化することはなさそうである．

この調査によりウミニナは冬の終わりと夏の
中頃に卵鞘が産みつけられ，ベリジャー幼生が孵
化後，水中でのプランクトン生活を経て，初春と
夏の終わり頃に選択的に着底し，1–2 ヵ月後には
3 mm 前後に成長し，1 ヵ月で 4–6 mm に成長す
ると予測された．Station A のサイズ頻度分布より，
初春に着底したものは，その後秋まで成長し続け
て成貝のサイズピークに近づくものと予測され
る．期間は 7，8 ヵ月間になる．夏の終わりに着
底したものは，秋までは成長し続けるが，冬には
成長が停止，または遅くなり，翌春からまた成長
し続け夏から秋にかけて成貝のサイズピークに近
づくものと予測される．期間は冬を挟むため，長
くなり，12，13 ヵ月になる．

天草の貝類の個体数の割合変化をみてみると，
Site A において，4 種のもの貝があり，上部では
イボウミニナが 1 個体しかいないのに，下部にな
るとその割合は急激に増え，39 個体になった．
ウミニナにおいては上部で 37 個体に対し，下部
では 3 個体しかいない．このことや河口から海に
近づくにつれてウミニナ，ホソウミニナ，イボウ
ミニナの順に現れることが多い（佐藤，2000）こ
とから，ウミニナとイボウミニナは『すみわけ』
をしている可能性が高いと予測される．また，カ
ワアイにおいては上部のみに生息している．Site 

B，Site C において，上部 ・下部とも個体数の割
合は変わらない．Site B，Site C のウミニナにつ
いては，Site B は泥質で Site C は砂質であること
から，ウミニナは底質環境において泥質より砂質
を好むことがわかる．

天草の貝類のサイズ分布をみてみると，Site A

においてすみわけを行っているウミニナとイボウ
ミニナでは相手の種の個体数が多いお互いの有利
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でない場所では 22 mm 前後と小さめのサイズで
あったことから，このサイズが生息していく上で
何かいい点を持っているのかもしれない．Site B, 

C においてカワアイは下部の方が個体の平均が大
きいのに対し，ウミニナは上部の方が大きい．前
述の菊池（1999）が論じている低潮位にすむもの
では成長が早く最大サイズが大きいのに対し，高
潮位のものでは成長はゆるやかで最大サイズが小
さく，中間の潮位のものはその中間の性質を示す
とあるが，カワアイは合うが，ウミニナのほうは
合っていない．

本研究の天草調査は単発であるがために，デー
タの量が少ないのでわからないことが多い．その
ため，さらに詳しい調査をする必要があると思わ
れる．

風呂田（2000）はウミニナのようなプランク
トン幼生による広域分散過程をもつ多くの底生動
物にとって，干潟の埋め立てのような着底場所の
消失による局所個体群のネットワークの消失が，
それらの種の衰退の原因ではないかと推測し，東
京湾でのウミニナ類の衰退を説明している．鹿児
島湾では幸いにまだ多くのウミニナ類が見られる
が，これらを保全していくには広範囲にわたる環
境の保護が必要になるだろう．そのためにプラン
クトン幼生期をもつウミニナ類の詳しい着底機構
をさらに調査する必要がある．
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