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　要旨

潮間帯とは，潮の干満により水没と乾燥を繰

り返す場所で，温度，湿度，塩分，光量などの環

境条件の変化が急激で大きく，それに耐性を有す

る生物からなる独自の生物群集が成立する．本研

究では，鹿児島県いちき串木野市大里川河口の潮

間帯において，タマキビガイ 3種の殻高サイズ頻

度分布の季節変動を追うことにより，各々どのよ

うな生活史を持つ種であるかを目的とした．本研

究の調査対象は，タマキビ科 Littorinidaeのタマ

キビ Littorina brevicula (Philippi, 1844)，アラレタ

マキビ Nodilittorina radiate (Souleyet in Eydoux & 

Souleyet, 1852)，ヒメウズラタマキビ Littoraria 

intermedia (Philippi, 1846)の 3種である．2017年

12月から 2018年 11月までの毎月 1回，大潮ま

たは中潮の日中の干潮時刻前後に大里川河口の潮

間帯上部に位置する石積護岸で調査を行った．毎

月各々約 50個体を見つけ取りにて採取した．そ

の後，研究室に持ち帰り，冷凍し乾燥させた後，

殻高・殻幅（mm）のサイズ測定を行い，記録した．

ヒメウズラタマキビに関しては，生殖腺の観察も

同時に行った．サイズ頻度分布から，3種のうち，

タマキビに関しては，6月から 8月の夏季に新た

な個体が新規加入したと考えられるが，残りの 2

種に関しては，1年を通してほとんど一定であっ

た．これは，採取の際に個体のサイズが偏ったこ

とやサイズによって生息地が異なる傾向があると

いったことが考えられる．生殖腺観察では，卵子

は夏季を除く 9ヶ月間で，精子は 5月から 7月の

個体から観察できたため，夏季に繁殖活動を行っ

ていると考えられる．このことから，ヒメウズラ

タマキビにおいても，夏季に新たな個体の新規加

入があると推測することが出来る．

　はじめに

タマキビ科は，北海道以南日本全国に広く分

布し，潮間帯岩礁や礫地，飛沫帯に生息する雌雄

異体で卵生，草食性の巻貝である．潮間帯とは，

潮の干満により水没と乾燥を繰り返す場所で，温

度・湿度・塩分・光量などの環境条件の変化が急

激で大きく，それに耐性を有する生物からなる独

自の生物群集が成立する．飛沫帯とは，高潮線よ

り上の部分で，直接海水に浸されることはないが，

波のしぶきを浴びて海産生物が生息する帯位のこ

とで，タマキビ科が生息する．調査対象にしたタ

マキビ Littorina brevicula (Philippi, 1844)，アラレ

タマキビ Nodilittorina radiate (Souleyet in Eydoux 

& Souleyet, 1852)，ヒメウズラタマキビ Littoraria 

intermedia (Philippi, 1846)の 3種のうち，アラレ

タマキビは飛沫帯に生息しており，タマキビとヒ

メウズラタマキビの 2種は，潮間帯に生息してい

る．

タマキビ科 3種に関して，生態に関する研究

例は挙げられているものの，未だに生活史は明ら

かになっていない．本調査では，大里川河口の潮

いちき串木野市の大里川干潟におけるタマキビガイ 3 種の生活史，
および精子の集団遊泳の観察記録
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間帯において，タマキビ科 3種の殻高サイズ頻度

分布の季節変動とヒメウズラタマキビの生殖腺観

察を調べることで，各々どのような生活史を持つ

種であるかを検討することを目的とした．

　材料と方法

材料　本研究の調査対象はタマキビ科

Littorinidaeのタマキビ Littorina brevicula (Philippi, 

1844)， ア ラ レ タ マ キ ビ Nodilittorina radiate 

(Souleyet in Eydoux & Souleyet, 1852)，ヒメウズラ

タマキビ Littoraria intermedia (Philippi, 1846)の 3

種である．タマキビ科の特徴として，殻の大きさ

は微小～小型で厚く堅固，単純な円錐形で，水管

をもたず，殻表には通常螺肋か結節状の肋がある．

また，蓋は角質で内側に支持突起がなく，雄はペ

ニスを，雌は複雑にコイルした輸卵管をもつ．主

に潮間帯岩礁や礫地に棲息しており，日本産 8属

19種により構成されている．タマキビ，アラレ

タマキビ，ヒメウズラタマキビの 3種はどれも雌

雄異体で卵生，草食性の巻貝である（奥谷，

2000）．

タマキビは，ソロバン玉形で殻長 10–15 mmの

殻を持つ．殻表には 3–5本の強い螺肋が走る．褐

色で白や淡褐色の斑点や色帯が現れる．活動は冬

に活発で，夏は夏眠をとる性質があり，岩の隙間

に集団でじっとしている．潮間帯中部の岩礁に生

息し，北海道以南全国的に分布する．

アラレタマキビは，球形で殻長 5–8 mmの小型

で白い堅固な殻を持つ．殻表には顆粒列をのせた

螺肋と，その間に細い間肋が走る．潮が満ちてく

ると岩礁斜面を這い上がり，潮が引くと濡れてい

る間に下りてくる．潮間帯岩礁最上部や波当たり

の強い飛沫帯に生息し，北海道以南全国的に広く

分布する（波部，1961）．

ヒメウズラタマキビの殻長は 25 mmで，ウズ

ラタマキビに似るが周縁の角張りが弱く，軸唇は

紫色で，縫合の下の螺肋が強いこと，殻頂部でも

螺層表面に螺肋が強いことで区別される．潮間帯，

マングロ－ブや内湾の岩礁上に生息し，紀伊半島

以南のインド・西太平洋に分布する．

調査地　調査は，鹿児島県いちき串木野市大

里川の河口（31°41′36″N, 130°17′18″E）で行った

（Fig. 1）．この地点は，南東から流れてくる大里

川と北東から流れてくる八房川の合流地点に位置

している．直径数十 cmに及ぶ石が積み重なる，

高さ約 2.5 mの石積護岸になっている．調査地に

は， タ マ キ ビ 類 の 他 に ウ ミ ニ ナ Batillaria 

multiformis (Lischke, 1869)やカワザンショウガイ

Assiminea japonica (Martens, 1877)などが生息して

いる．

調査方法　定期調査：調査は，2017年 12月か

ら 2018年 11月までの毎月 1回，大潮または中潮

の日中の干潮時刻前後に大里川河口の潮間帯上部

に位置する石積護岸で行った．タマキビ，アラレ

タマキビ，ヒメウズラタマキビの 3種を目視にて

確認し，ピンセットを用い毎月約 50個体採取し

た．採取した個体は，冷凍し乾燥させた後，ノギ

スを用いて殻高・殻幅を 0.01 mm単位まで計測し，

記録した．

生殖腺調査：ヒメウズラタマキビに関しては，

採取個体のうち各月 20個体ずつを冷凍させた後，

同様に測定を行った．その後，殻をペンチで割り，

内臓付近をすりつぶし，プレパラ－トを作成した．

光学顕微鏡を用いて生殖腺の観察を行い，配偶子

の有無を記録した．

　結果

殻高サイズ頻度分布

タマキビ　Fig. 2は調査地におけるタマキビの

殻高サイズ頻度分布の季節変動を示している．12

月から 3月までは，どの月もサイズピ－クが 13 

Fig. 1．調査地の地図（31°41′36″N, 130°17′18″E）．
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mmで，個体のサイズ頻度も単峰型でほとんど変

化が見られなかった．この期間は 8 mm以下の個

体はあまり見られなかった．

4月と 5月には，サイズピ－クの位置が 14 mm

に推移し，サイズ頻度も 4月は 12 mmと 14 mm，

5月は 11 mmと 14 mmの双峰型へと変化した．5

月に新規個体が加入し始めた．

6月から 8月には，サイズピ－クの位置が 9 

mmへと推移し，かろうじて 11 mm以上の個体

が見られるものの，全体的に小さい個体が多数を

占めるようになった．

9月もサイズピ－クの位置は，前月と同様に 9 

mmだが，6月から 8月までのグラフは単峰型な

のに対し，9月のグラフは，9 mmと 13 mmの双

峰型に推移した．また，14 mm以上の個体も見

られた．

10月のサイズピ－クの位置は，12 mmへと推

移した．10 mm以下はほとんど見られず，11 mm

以上で 10月全体の 90%以上を占めている．

11月のサイズピ－クの位置は，13 mmへと推

移し，1月のグラフと類似していた．

このように，6月から 8月の夏季には小型の個

体が多く見つけられたが，9月以降の気温が下が

る冬季には小型の個体も見られ，全体的に大型の

個体が見られた．

アラレタマキビ　Fig. 3は調査地におけるアラ

レタマキビの殻高サイズ頻度分布の季節変動を示

している．

Fig. 2．タマキビの殻高サイズ頻度分布の季節変動．

Fig. 3．アラレタマキビの殻高サイズ頻度分布の季節変動．
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12月は，サイズピ－クが 5 mmと 6 mmとなっ

たが，約 100個体採取することができたこともあ

り，3 mmと 8 mmでも山ができ，幅広い大きさ

の個体を観察することができた．全体を通して，

2 mmの最小の個体も観察できた．

1月もサイズピ－クの位置は，同様に 5 mmと

なったが，個体のサイズ頻度は単峰型となった．

2月は，サイズピ－クの位置が 7 mmへと推移

した．5 mm以下が見られなかった．

3月は，サイズピ－クの位置が 8 mmへと推移

したが，7 mmの個体も多く観察できた．全体を

通して，12 mmの最大の個体も観察できた．

4–6月のサイズピ－クの位置は，7 mmへと再

び推移したが，各月前後の 6 mm，8 mmも比較

的多く観察できた．

7月と 8月は，7 mmと 8 mmにサイズピ－ク

の位置が推移し，8月は 2月同様，5 mm以下の

個体が見られず，一定の大きさの個体が観察でき

た．

9–11月もサイズピ－クの位置は，7 mmであっ

た．9月は，5–7 mmが多数観察できた反面，今

まで多数観察できた 8 mm以上の個体が一気に少

なくなった．しかし，10月と 11月には再び 8 

mm以上の個体も観察でき，単峰型となった．

このように，12月と 1月の冬季にはサイズピ

－クの位置が 5 mmであり，また 2–3 mmの小さ

い個体も観察できたが，2月以降はサイズピ－ク

の位置が 7–8 mmへと推移し，全体的に大きい個

体が観察できた．

ヒメウズラタマキビ　Fig. 4は調査地における

ヒメウズラタマキビの殻高サイズ頻度分布の季節

変動を示している．

12月のサイズピ－クの位置は 7 mmだったが，

採取した個体数が非常に少なかったため，他のサ

イズと個体数は僅差であった．小さいものは 3 

mmから大きいものは 17 mmまでと幅広いサイ

ズの個体を観察できた．

1月と 2月は，サイズピ－クの位置が 15 mm

へと大きく推移した．1月は，18 mmも山となる

双方型なのに対し，2月は，15 mmが多く観察で

きた単峰型となった．

3–11月のサイズピ－クの位置は，16–17 mmと

ほとんど変化はないが，4–8月，11月は単峰型で

あるのに対し，3月は 14 mmと 16 mm，9月は

15 mmと 17 mm，10月は 13 mmと 17 mmの双方

型となった．4月には 8 mmの小さな個体も見ら

れた．11月には，全体を通して 28 mmの最大の

個体も観察できた．

このように，12月は個体数が少なく，サイズ

ピ－クを推測することが難しかったが，1月以降

は，15–17 mmに落ち着いた．

殻高サイズの最大値・最小値・平均値

タマキビ　Fig. 5は，タマキビの月毎の殻高サ

イズの最大値・最小値・平均値を示している．

最大値について，6–8月は比較的小さくなって

Fig. 4．ヒメウズラタマキビの殻高サイズ頻度分布の季節変
動．
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おり，9月に最大値をとり，再び戻った．

最小値について，2–6月にかけて下がり，6月

に最小値となった．その後，11月まで上がって

いった．

平均値について，12–5月まではほとんど一定

で，6–8月に 1桁となったが，9月には再び 2桁

に戻り，10月からはまた変わらなかった．

結論，タマキビに関して，3つの値どれも 6月

から 8月にかけて小さくなった．他の月の平均値

は，12 mm前後となった．

アラレタマキビ　Fig. 6は，アラレタマキビの

月毎の殻高サイズの最大値・最小値・平均値を示

している．

最大値について，3月に 10 mmを超える個体

が見つかり，最大となった．他の月はほとんど一

定だった．

最小値について，12月に 1 mm台の非常に小

さな個体が見つかり，最小となった．その後は，

2月にかけて上がり，そこから 5月まで下がり，

再び 8月にかけて上がった．比較的変化が大き

かった．

平均値について，12月と 1月に最小をとり，

その後はほとんど一定となった．

結論，アラレタマキビに関して，平均値は各

月 6 mm前後で一定だが，全体を通して，3月に

最大値を，12月に最小値を記録した．

ヒメウズラタマキビ　Fig. 7はヒメウズラタマ

キビの月毎の殻高サイズの最大値・最小値・平均

値を示している．

最大値について，12月に最小をとり，1月に

少し大きい個体が観察できたが，その後 10月ま

で一定であった．11月に最大である 25 mmを超

える個体が観察できた．

最小について，12月に最小をとったが，1月

からは，少し上下に変化はあるもののほとんど一

定であった．

平均について，12月に最小をとったが，1月

からはほとんど一定であった．

結論，ヒメウズラタマキビに関して，3つの値

どれも 12月に小さくなった．1月以降平均値は

15 mm前後となり，全体を通して，11月に最大

Fig. 5．タマキビの殻高サイズ頻度分布の季節変動．上の線
は最大値，中央の線は平均値，下の線は最小値．

Fig. 6．アラレタマキビの殻高サイズ頻度分布の季節変動．
上の線は最大値，中央の線は平均値，下の線は最小値．

Fig. 7．ヒメウズラタマキビの殻高サイズ頻度分布の季節変
動．上の線は最大値，中央の線は平均値，下の線は最小値．

Fig. 8．ヒメウズラタマキビの精子が集団遊泳している様子
（× 400）．
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値を，12月に最小値を記録した．

ヒメウズラタマキビの生殖腺観察

ヒメウズラタマキビは，雌雄異体であるが，生

殖腺観察を行った 2017年 12月から 2018年 11月

までの期間のうち，夏季である 8月から 10月を

除いた 9ヶ月間で卵子を持つ個体が見られた（Fig. 

9）．精子は 5月から 7月の 3ヶ月間でのみ観察す

ることができた（Fig. 8）．また，精子は単独遊泳

の個体も観察されたが，一部の精子が大量に集合

して集団で遊泳を行っていた状況が観察できた

（Fig. 8）．

　考察

タマキビの生活史

タマキビの殻高サイズ頻度分布より，6月から

9月のサイズピ－クは他の月のサイズピ－クであ

る 12–14 mmと比べ，9 mmと小さい値になって

いたことから夏季に新規加入が行われていると考

えられる．つまり，タマキビの繁殖時期は，年に

1回夏の時期であると推測できる．しかし，6月

から 8月では，11 mm以上の個体が見られなく

なっていた．このことから，タマキビの死亡時期

も夏の時期であると考えられる．これは，アラレ

タマキビにおける殻長組成と分布密度の垂直変化

について，大垣（1985）によって報告された夏の

時期に死亡率が高くなるという研究結果と一致し

ている．1年を通して，最も多く観察できた個体

のサイズピ－クは，13 mmであった．これは，1

年を通して採取された全 735個体のうちの約

22％を占めていた．12 mmと 14 mmの個体も含

めると約 52％と，12–14 mmのサイズの個体が優

占していることがわかる．最大殻高は，9月に採

取された個体の 16 mm台であるが，今回の採取

地では 16 mm以上の個体はあまり採取されてい

ないことから，タマキビの殻高は 16 mm台まで

しか成長しない個体がほとんどだと考えることが

できる．また，7 mm以下の個体は，1年を通し

てほとんど採取することができなかった．この原

因として，2つ考えることができる．

第 1に，採取の際に見つけやすい，大きいといっ

た特徴の偏ったサイズばかりに着目してしまった

ことが考えられる．調査地において，タマキビは

決して見つけやすい種ではなかったため，50個

体集める際，精査しなかったことが原因であると

考える．

第 2に，サイズによって生息地を棲み分けて

いることが考えられる．今回の調査は，潮間帯で

行ったが，実際見つけ取りにて採取した場所は石

積護岸である．これは潮間帯の上部に位置する．

潮間帯の下部になる干潮線付近の個体は採取しな

かったため，このことが原因だと考えられる．干

潮線付近において，ふるいなどを用いて採取する

ことで，見つけ取りでは見逃してしまいそうな小

さな個体も採取することができれば 7 mm以下の

個体も見つかったと考えられる．

また，タマキビの寿命について，採取数が 50

個体に満たない月もあったが，毎月採取すること

ができたため，少なくとも 1年以上生きることが

分かった．

これらより，大里川に生息するタマキビの生

活史において，夏の時期が繁殖期であると推測す

ることができるが，明確な稚貝の定着時期は分か

らなかった．

アラレタマキビの生活史

アラレタマキビの殻高サイズ頻度分布より，1

月を除いて，ほとんどの月で殻高 7–8 mmにサイ

Fig. 9．ヒメウズラタマキビの卵子（× 100）．
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ズピ－クがあるため，このサイズの個体が優占し

ていることがわかる．1月もサイズピ－クは 5 

mmにあるが，6–7 mmの個体も採取することが

できているため，調査期間中の 1年間には大きな

サイズ変化はなかったといえる．1年を通して，

最も多く観察できた個体のサイズピ－クは，7 

mmであった．これは，1年を通して採取された

全 804個体のうちの約 31%を占めていた．6 mm

と 8 mmの個体も含めると約 74%と，調査地に

おけるアラレタマキビの個体群の大多数をこの大

きさの個体で成り立っていることがわかる．最大

殻高は，3月に採取された個体の 12 mm台であ

るが，他の月を見ると，10 mmを超える個体自

体がほとんど見つからなくなっている．このこと

から，アラレタマキビに関しては，多数が 10 mm

台まで成長せず，冬季に殻の成長が大きくなると

推測できる．これは，南北海道葛登支におけるア

ラレタマキビについて宮本ほか（1995）によって

報告されている内容からも季節によって成長スピ

－ドが変化することが推測できる．2 mm台の個

体は，12月のみ見つけられたが，他の月では見

つけることができなかった．これは，タマキビで

も述べた同様の 2つの原因が考えられる．しかし，

2つ目に関しては，鹿児島県におけるタマキビ科

3種の生態比較における岩重（2012）の研究結果

より，稚貝と成貝は同じ場所に生息するという報

告があるため，原因とは考えにくく，1つ目の原

因が大きいと考えられる．

アラレタマキビの寿命については，タマキビ

と同様の結果が示唆される．

これらより，大里川に生息するアラレタマキ

ビに関しては，タマキビとは違い，1年を通して

あまり変化がなく，繁殖期や稚貝の定着時期は明

らかにならなかった．

ヒメウズラタマキビの生活史

ヒメウズラタマキビの殻高サイズ頻度分布よ

り，12月を除いて，ほとんどの月で殻高 15–17 

mmにサイズピ－クがあるため，このサイズの個

体が優占していることがわかる．12月は，個体

採取数が 22と目立って低く，グラフを見ると，7 

mmにサイズピ－クがあるが，他のサイズとの差

が 2個体とあまり参考にならない結果となってし

まった．原因として，調査における採取始めであ

り，種同定がうまくできておらず，ヒメウズラタ

マキビの種を採取することができなかったことが

挙げられる．しかし，12月には，他の月では採

取できなかった 7 mm以下の個体が観察できてい

る．このことだけで考慮してみると，12月の冬

季に新規加入が行われると推測できるが，対象が

少ないため，明確には言うことができない．加え

て，岩重（2012）や河野・冨山（2003）の研究結

果と比較しても異なるため，更なる研究デ－タが

必要だと考える．1年を通して，最も多く観察で

きた個体のサイズピ－クは，16 mmであった．こ

れは，1年を通して採取された全 652個体のうち

の約 20%を占めていた．15 mmと 17 mmの個体

も含めると約 55%と，15–17 mmのサイズの個体

が優占していることがわかる．最大殻高は，11

月に採取された個体の 28 mm台であるが，そも

そも 20 mmを超える個体がほとんど観察できな

かった．これは，種同定で用いた図鑑と比較して

も全体的に小さいため，調査地においては，ヒメ

ウズラタマキビの殻高サイズは平均より小さいと

考えられる．原因として，寒い地域の方が餌とな

る藻類が多く，また栄養分が豊富なため大きくな

りやすいのではないかと推測できる．毎月のグラ

フを見て，4月，7月，8月に新規加入が起きて

いると推測できるが，明確にならなかった．12

月を除いて，小さな個体が観察できなかった原因

は，タマキビと同様であると考える．

ヒメウズラタマキビの寿命については，上記 2

種と同様の結果が示唆される．

これらより，大里川に生息するヒメウズラタ

マキビに関しては，タマキビとは違い，1年を通

してあまり変化がなく，繁殖期や稚貝の定着時期

は明らかにならなかった．

ヒメウズラタマキビの生殖腺観察より，卵子

は8月から10月の間は観察することができなかっ

たが，これは観察部位である内臓付近が腐ってい

たことが考えられる．夏季の高温に加え，研究対

象に当たる直射日光等が原因で腐敗してしまった
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と考えられるため，もう少し気を遣って処理すべ

きだった．岩重（2012）の結果からも，毎月卵子

が観察できていることから，卵子は 1年中観察で

きると推測できる．精子に関しては，5月から 7

月の 3ヶ月間でしか観察できなかったが，貝の腐

敗が無かったと仮定すると，8月以降も観察でき

た可能性もある．このため，明確には言えないが，

5月から 7月の少なくともこの 3ヶ月間では繁殖

が行われていると推測できる．しかし，河野・冨

山（2003）の，春と秋の 2回新規加入が行われる

という結果とは異なるものになったため，明らか

にならなかった．精子の観察において，アクギカ

イ科では観察されたが，タマキビ科では前例のな

い集団遊泳を観察することができた．これは，精

子が集団を作ることで，受精を効率よく行ってい

ると考えられる．

まとめ

今回の研究において，殻高の季節変化による

サイズ頻度分布，ヒメウズラタマキビの生殖腺観

察の観察結果からは，3種とも繁殖期や稚貝の新

規加入シ－ズンを推測することができただけで，

明らかにすることができなかった．年により，共

通する結果や異なる結果等，デ－タ量に比例して，

明らかになることが多くなっているので，今後こ

のような研究が進めばよりタマキビ科の生活史が

明らかになると考える．
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