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鹿児島湾におけるヒメウズラタマキビ Littoraria (Littorinsis) intermedia 
(Philippi, 1846) の生息地による生活史の比較

河野尚美・冨山清升・今村留美子・国村真希

〒 890–0065　鹿児島市郡元 1–21–35　鹿児島大学理学部地球環境科学科

　要旨

ヒメウズラタマキビガイ Littoraria (Littorinposis) 

intermedia (Philippi, 1846) は タ マ キ ビ ガ イ 科

Littorinidae に属する雌雄異体の巻き貝である．タ

マキビガイ科は日本で 8 属 19 種が確認されてい

る．ヒメウズラタマキビガイはウズラタマキビガ

イ Littoraria scabra (Linnaeus, 1758) の亜種で，フィ

リピンのネグロス島の Jimamalian を模式産地と

して記載された．ウズラタマキビガイに似るが周

縁の角張りが弱く，軸唇は紫色で，縫合の下の螺

肋が強いこと，殻頂部でも螺層表面に螺肋が強い

ことで区別され，紀伊半島以南のインド・西太平

洋，潮間帯，マングローブや内湾の岩礁上に生息

する．日本では瀬戸内海や有明海などの内湾の岩

礁や礫の間などに生息し，乾燥に対して耐久性が

強い．本種の基礎生態を解析した報告例はこれま

でほとんどなく不明な点が多い．本研究では，鹿

児島湾喜入町愛宕川河口干潟及び祗園之州海岸に

おいて，ヒメウズラタマキビガイの殻幅サイズ頻

度分布の季節変動を明らかにし，生活史を検討す

ることを目的とした．さらに，環境攪乱の異なる

2 つの調査地での生活史を比較して攪乱の影響を

考察し，垂直分布により季節ごとに生息場所がど

のように移り変わるのかを明らかにする調査を

行った．

調査は鹿児島県揖宿郡喜入町を流れる愛宕川

の河口干潟付近と鹿児島県鹿児島市清水町を流れ

る稲荷川の河口付近で行った．定期調査は 2003

年 1 月から 2004 年 1 月まで大潮または中潮の日

中の干潮前後に，喜入では干潟付近の岩礁やコン

クリート護岸の間隙，稲荷川河口では河口付近に

ある石橋記念公園の玉江橋下の石垣の２箇所で毎

月１回行った．それぞれの調査地にいるヒメウズ

ラタマキビガイを 100 個体以上採取し，ノギスで

0.1 mm の単位で殻幅を測定し記録した．垂直分

布の調査は同期間内の 2003 年 1 月，3 月，8 月，

10 月，12 月の各季節ごとに石橋記念公園で，30 

cm × 30 cm の石垣３つを一区画とし，河口面から

陸上面に近づくにつれて A，B，C，D，E の 5 区

画に分け，それぞれに出現した本種の個体数と殻

幅サイズを測定し記録した．

定期調査の結果，4 月と 8 月に 1.5 mm 前後の

幼貝の新規加入があり，幼貝はその後 11.0 mm 前

後に向けて成長を続ける傾向が見られ，2003 年 1

月と 2004 年 1 月では，1 年間で殻幅サイズ頻度

分布のヒストグラムがひと山型からふた山型へと

変化している事が分かった．また，喜入・石橋公

園の生息環境の異なる 2 つの調査地において幼貝

の新規加入や殻幅サイズ頻度分布で大きな違いが

見られた．垂直分布においては，年間を通して個

体のサイズは大きくなり成長が見られるが個体数

は夏から冬にかけて減少し，生息場所も冬は陸上

面から河口面へと移動している事がわかった．
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以上のことから，ヒメウズラタマキビガイは 1

年に幼貝の新規加入が春と秋の 2 回あり，幼貝は

その後 11.0 mm 前後に向けて成長する傾向がある

が，年によって新規加入がある年とない年がある

と考えられる．また，冬の寒さに弱く，潮間帯の

生息場所を逃れる移動性があることがわかった．

さらに，生息環境の異なる調査地によって生活史

に大きな違いが見られた．幼貝の新規加入が全く

見られない石橋公園の個体群では，海岸整備に伴

う攪乱による影響が非常に大きく，現在のヒメウ

ズラタマキビガイの個体群は個体サイズが大きく

なり，年を取っていく傾向にある．今後もこの状

況がずっと続くようであれば，ヒメウズラタマキ

ビガイはやがては寿命により消失し，将来は絶滅

してしまう危険性がある事が明らかになった．

　はじめに

干潟のような潮間帯は，水没と乾燥を繰り返

すため，水棲生物にとってストレスの高い環境で

あり，そのストレスは乾燥しやすい高潮帯ほど高

い傾向にある．また，河口部は潮の干満に加え河

川水が流入，さらに伏流水の湧き出しのため，干

潮時には流水の塩分濃度が淡水近くに低下する．

また，満潮時は表層は川の淡水が流入するが，比

重の高い海水が下層から浸入するため，巻貝の生

息する底部の塩分濃度は高くなる．このように，

河口域は塩分濃度が著しく変化するためストレス

が大きくなり，海水産や淡水産の腹足類の生息場

所としては比較的劣悪であり，限られた種のみが

生息できる環境となっている（Lauff, 1967）．

鹿児島県喜入町を流れる愛宕川河口域の一角には

小規模ながらメヒルギ kandelia candel (L) Druce，ハ

マボウ Hibiscus hamabo Sieb. et Zucc. の樹種を主と

するマングローブが形成されており，北太平洋地域

の北限のマングローブ林とされている．このため同

地は他の一般の海岸とは異なった生物相を持ち，フ

トヘナタリ，ゴゲツノブエ，ヒメカノコなど，他府

県では既に絶滅あるいは産出の稀な巻き貝の種が普

通に見られる（江川・坂下，2003）．河口の少し上

流部の小規模な干潟にはウミニナ科に属するウミニ

ナ Batillaria multiformis (Lischke, 1869)， カ ワ ア イ

Cerithideopsilla djadjaliensis (K. Martin, 1899)，ヘナ

タ リ Cerithideopsilla cingulata (Gmelin, 1791)， フ

ト ヘ ナ タ リ Cerithidea rhizophorarum A. Adams, 

1855 の 4 種が同所的に群生することや，腹足類 5

種の垂直分布などについて研究されている（大滝

ほか，2002）．一方，鹿児島市祗園之州海岸は

1998 年に海岸が整備され，海岸の大幅な改変が

行われた．しかしながら，この地域で海岸改修後

の軟体動物に関する生息現状の報告例は少ない

（田島・冨山，2001）．

ヒメウズラタマキビガイ Littoraria (Littorinposis) 

intermedia (Philippi, 1846) は タ マ キ ビ ガ イ 科

Littorinidae に属する雌雄異体の巻き貝である．タ

マキビガイ科は日本で 8 属 19 種が確認されてい

る．ヒメウズラタマキビガイはウズラタマキビガ

イ Littoraria scabra (Linnaeus, 1758) の亜種で，フィ

リピンのネグロス島の Jimamalian を模式産地と

して記載された（肥後・後藤，1993）．ウズラタ

マキビガイに似るが周縁の角張りが弱く，軸唇は

紫色で，縫合の下の螺肋が強いこと，殻頂部でも

螺層表面に螺肋が強いことで区別され，紀伊半島

以南のインド・西太平洋，潮間帯，マングローブ

や内湾の岩礁上に生息する（Habe, 1953, 1955, 

1956; Habe et al., 1986; 奥谷・波部，1983; Tokita, 

1950）．日本では瀬戸内海や有明海などの内湾の

岩礁や礫の間などに生息し，乾燥に対して耐久性

が強い（Tokita & Habe, 1953）．ヒメウズラタマキ

ビ ガ イ Littoraria (Littorinsis) intermedia (Philippi, 

1846) の生態的な研究はこれまで報告例がほとん

どなく不明な点が多い（O’Riordau et al., 1998）．

Cook & Garbett (1989) はタイのタマキビ科の巻貝

5 種 Littoraria spp. がマングローブ林の樹幹や葉

上に生息していることを報告した．愛宕川河口の

マングローブ林においても，ヒメウズラタマキビ

ガイが生息しており，田島・冨山が報告している．

日本産のタマキビガイ科腹足類に関しては，浮遊

性卵嚢についての研究が過去に行われており（波

部，1956；時岡，1950），日本産のタマキビガイ

科はほとんどが卵生であるが，本種は胎生であり，

外套腔内でベリジャー幼生に孵化して外に出るこ

とが解っている．本研究では，ヒメウスラタマキ
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Fig. 1．鹿児島市喜入町愛宕川河口干潟の調査地の位置と概要．

Fig. 2a．鹿児島市祇園之洲の石橋公園における調査地概要．

ビガイの殻幅サイズ頻度分布の季節変化を追うこ

とにより本種がどのような生活史をもつ種である

のか検討した．また，喜入と人の手が加わり整備

されている祗園之州海岸といった生息環境の異な

る２つの調査地での生活史を比較することによ

り，鹿児島湾内で本種に生息場所による生活史の

違いが見られるかどうかを調査目的の一つとし，

加えて祗園之州海岸においてはヒメウズラタマキ

ビガイの季節別の垂直分布を調査することで本種

の生息分布が季節によってどのように変動してい

くのかを考察した．

　調査地と調査方法

調査地の概要

調査は鹿児島県揖宿郡喜入町を流れる愛宕川

の支流の河口干潟（31°23′N, 130°33′E）と鹿児島

県鹿児島市清水町を流れる稲荷川の河口付近

（31°36′N, 130°34′E）で行った．

愛宕川は薩摩半島西岸から錦江湾（鹿児島湾）

に注ぐ長さ約 4 km 余の小河川で，河口前には広

大な埋立て造成地である日本石油喜入石油備蓄基

地 ( 株 ) があり，河口部で八幡川と合流している．

愛宕川河口北岸側はこの造成地と地続きとなり，

一方南岸側は約 1 km にわたって，造成地が陸域

と平行して，南向きの流れの人工的な河川を形成

する．南岸付近の干潟周辺には，土手で区切られ

た 一 角 に メ ヒ ル ギ Kandelia candel， ハ マ ボ ウ

Hibiscus hamabo を主とする小規模なマングロー

Fig. 2b．鹿児島市祇園之洲の調査地の地形断面の概略図．
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ブが広がっており，太平洋域における北限のマン

グローブ林を形成している．調査地周辺の干潟上

には，ウミニナ，カワアイ，ヘナタリ，フトヘナ

タリの 4 種のウミニナ科巻き貝が生息しており，

旧海岸（石油基地前）域から上流約 300 m にわたっ

て，河川のコンクリート護岸にマガキが約 60 cm

程度の帯状になって着床し，その間隙や上方にタ

マキビ，ヒメウズラタマキビが見られる．喜入の

採取は，この付近のコンクリート護岸上で行った．

稲荷川は河口付近に 2000 年に建設された石橋

記念公園があり，ここには 1993 年 8 月 6 日の集

中豪雨による洪水で消失した甲突川に架かる新上

橋，武之橋が移設・保存され，2000 年に西田橋，

高麗橋，玉江橋が移設復元されている．採取はこ

の公園内の海側にある玉江橋下の石垣で行った．

玉江橋は五石橋のうち最後に架けられた橋で，甲

突川の最上流に位置していた時は洪水で水切石な

どがたびたび被害を受けて補修，補強されていた．

この公園は 2000 年に造成されてから海岸はかな

りの人の手が加わり整備されている．

調査方法

　定期調査

調査は 2003 年 1 月から 2004 年 1 月の期間に

毎月 1 回，大潮また中潮の干潮前後にそれぞれの

調査地において，多数生息している場所を選択し

その付近にいるヒメウズラタマキビガイを目視に

より 100 固体以上採取し，その殻幅サイズをノギ

スで 0.1 mm 単位で計測し記録することで季節変

動を調査した．

　垂直分布

石橋公園において定期調査と同じ場所で，2003

年 1 月，3 月，8 月，10 月，12 月の各季節ごとに，

30 cm × 30 cm の石垣３つを一区画と設定し，河

口面から陸上面に近づくにつれて A，B，C，D，

E の 5 区画に分け，それぞれの区画にいるヒメウ

ズラタマキビガイを採取し，その個数と殻幅サイ

ズを計測し記録することで本種が季節によってど

のように行動するかを表す垂直分布の調査を行っ

た．

　結果

殻幅サイズ頻度分布

Fig. 3a, b は喜入と石橋公園の 2 つの調査地に

おけるヒメウズラタマキビガイの殻幅サイズ頻度

分布の季節変化を示す．喜入（Fig. 3a）では，1

月から 6 月～ 7 月にかけてサイズピークが 9.25–

12.5 mm 前後となるヒストグラムとなっている

が，4 月から 1.5 mm 前後の個体が出現し，7 月

にかけて 6.5–7.5 mm 前後に新たなサイズピーク

が明確になり，主なサイズピークがひと山型から

ふた山型のヒストグラムへと変化している．これ

は，新規加入の幼貝が成長し目立つようになって

きた事を表していると考えられ，幼貝が出現した

4,5 月に，個体同士が密着し採取の際に持ち上げ

ても離れない様子が観察されたが，これが交尾ペ

アであると思われる．幼貝は，その後 11.0 mm 前

後に向けて成長を続けているが，8–10 月にかけ

ては成長の速度が比較的遅くなっている．また，

11 月～ 12 月にかけて再び 1.5 mm 前後の個体が

目立つようになり，2 度目の幼貝の新規加入を示

す事がわかる．7 月は何らかの理由で 8.0 mm 前

後のメインのサイズが採取されず，その原因は明

確でない．2003 年 1 月のヒストグラムはひと山

型なのに対し，2004 年 1 月は幼貝の新規加入が

あり，ふた山型になるといった年による大きな違

いがみられる．

一方，石橋公園（Fig. 3b）では喜入同様，1 月

から 6 月～ 7 月にかけて 12.1–13.1 mm 前後のサ

イズピークとなるヒストグラムとなっており，幼

貝の新規加入がなく 1 年を通してだいたい同じよ

うなひと山型である．月ごとに大きなサイズの個

体の割合が増加し，個体の成長が見られるが，

2004 年 1 月は，調査日前日からの寒波の影響で

個体が１つも採取されなかった．

殻幅サイズの平均値と標準偏差

Fig. 4a, b は，両調査地における殻幅サイズの

平均値と標準偏差から季節変動を示す．喜入

（Fig.4a）では，7 月に 8.0 mm 前後の個体が採取

されなかった事が原因で平均殻幅が急激に下がっ
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Fig. 3a．鹿児島市喜入町愛宕川河口干潟におけるヒメウズラタマキビガイの殻幅サイズ頻度分布の季節変動．
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Fig. 3b．鹿児島市祇園之洲の石橋公園におけるヒメウズラタマキビガイの殻幅サイズ頻度分布の季節変動．
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ているが，年間を通して減少する傾向が見られる

事がわかる．また，新規加入の幼貝が出現した 4

月から月ごとの最小値は次第に増加しており，幼

貝の全体を占める割合の増加を表していると思わ

れる．石橋公園（Fig. 4b）では，最小値，最大値

Fig. 4a．鹿児島市喜入町愛宕川河口干潟におけるヒメウズラ
タマキビガイの殻幅サイズの季節的変動．バーは最大値
と最小値の分布範囲を示す．箱は標準偏差（SD）の範囲
を示す．中心線は平均値を表す．

Fig. 4b．鹿児島市祇園之洲の石橋公園におけるヒメウズラ
タマキビガイの殻幅サイズの季節的変動．バーは最大値
と最小値の分布範囲を示す．箱は標準偏差（SD）の範囲
を示す．中心線は平均値を表す．

Fig. 5．各調査地におけるヒメウズラタマキビガイの殻幅サ
イズの平均値の季節的変化．

Fig. 6．各区間におけるヒメウズラタマキビガイの出現個体
数の季節的変化．

Fig. 7．各区間における殻幅サイズの季節的変化．バーは最
大値と最小値の分布範囲を示す．箱は標準偏差（SD）の
範囲を示す．中心線は平均値を表す．
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に多少の変化はあるが，年間を通して平均殻幅は

ほぼ一定である．

調査地における殻幅平均の季節変化

Fig. 5 は両調査地における殻幅サイズの平均値

の年間推移の比較を示す．喜入では新規加入の幼

貝が出現したが石橋公園では出現しなかった事よ

り，個体の成長に幼貝が関係する事で推移にも大

きな違いが見られ，殻幅平均は石橋公園の方が大

きい．

個体数の区間・季節別の垂直分布

Fig. 6 は石橋公園におけるヒメウズラタマキビ

ガイの個体数の垂直分布を区間・季節別に示した

ものである．区間別に見ると，年間を通して個体

数は区間 B, C に集中し，河口面に最も近い区間

A と，陸上面に最も近い区間 E では個体はほと

んど採取されなかった．季節別では，全体的に夏

から冬にかけて個体数は減少する傾向にあるとい

う事がわかる．また，個体数が夏は陸上面近くに，

冬は河口面近くに集中している．

殻幅サイズの区間別の標準偏差

Fig. 7 は Fig. 6 の垂直分布より，各区間におけ

る殻幅サイズの標準偏差から季節変動を示したも

のである．ほとんど個体の見られない区間 A, E

を除く，区間 B–D では，年間を通して殻幅サイ

ズが大きくなっている事から個体の成長がわか

る．

　考察

愛宕川河口および稲荷川河口におけるヒメウ

ズラタマキビガイの殻幅サイズ頻度分布の季節変

動に関しては田島・冨山（2001）によって報告さ

れている．田島・冨山（2001）の調査では，愛宕

川河口では 7 月から，稲荷川河口では 9 月から新

規加入の個体が観察されたとしている．本調査で

は，1.5 mm 前後の個体が 4 月から愛宕川河口で

多数見られ始めたことから，愛宕川河口ではヒメ

ウズラタマキビガイの幼貝が 4 月頃から新規加入

することが示された．また，1.5 mm 前後の個体

が 5 月～ 7 月にかけて 6.5–7.5 mm に成長し，そ

の後 10 月にかけて 11.0 mm 前後に向けて成長を

続けることが示された．さらに，11 月から再び 1.5 

mm 前後の個体が多数見られ始めたことから，愛

宕川河口では 1 年に 4 月と 11 月の 2 回ヒメウズ

ラタマキビガイの幼貝が新規加入することが示唆

された．また，7 月の調査では 8.0 mm 前後の個

体が観察されなかった．この理由として，天候等

による生息環境の変化や採取の際に多数見られた

小さな個体に注目しすぎて大きな個体をあまり採

取しなかったことが考えられるが明確でない．以

上の結果から，愛宕川河口におけるヒメウズラタ

マキビガイは春と秋に幼貝の新規加入が起こり，

春に新規加入した幼貝は夏に向けて急激に成長

し，秋～冬にかけて 11.0 mm 前後に向けてゆっく

り成長を続けるものと推定することができる．ま

た，秋に新規加入した幼貝も春に加入した幼貝と

同様に成長するものと考えられる．ヒメウズラタ

マキビガイは卵胎生で鰓室に幼生を哺育するため

に卵嚢等は確認できない（波部，1950）が，調査

の際に交尾ペアを確認することができた．この時

期には幼貝と成貝が一緒に生息している．一年を

通して成体の個体数が急激に減少することはない

ことから，本種は冬を越し複数年生きると考えら

れる（田島・冨山，2001）．本種の殻幅が 13.0 

mm 前後になると停滞するために複数の世代が存

在することは判明したが，正確に年齢構成を明ら

かにするまでにはいたらなかった．また，愛宕川

河口では 2003 年 1 月は幼貝の新規加入がなく，3

月までひと山型のヒストグラムとなっているが，

1 年後の 2004 年 1 月は幼貝の新規加入があり，

ふた山型のヒストグラムへと変化していることを

示している．この結果より，愛宕川河口における

ヒメウズラタマキビガイの幼貝の新規加入は年に

よって起こる年と起こらない年があると思われ

る．

稲荷川河口においては，愛宕川河口の結果と

は異なり，幼貝の新規加入は観察されなかった．

そのため，1 年を通して個体の殻幅サイズに大き

な変化は見られず，12.1–13.1 mm 前後の大きなサ
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イズの個体の割合が増加し，個体の成長を示して

いる．また，2004 年 1 月は前日からの寒波の影

響で個体が全く採取されなかった．これは，個体

が河口干潟の深くに隠れていたからだと考えられ

る．本調査地である稲荷川河口の祗園之州は，

1998 年に石橋記念公園を設立する際に大幅な海

岸の整備がされた．この人の手による生息環境の

大きな変化に伴う軟体動物の生息状況への影響を

観察することを目的とするため本調査地を設定し

たが，愛宕川河口におけるヒメウズラタマキビガ

イの生活史と比較すると大きな違いがあった．す

なわち，海岸整備に伴う攪乱による本種の生活史

への影響が非常に大きいものと考えられる．

また，稲荷川河口におけるヒメウズラタマキ

ビガイの個体数の垂直分布の調査では，Fig.6 の

区間別の個体群の分布より，年間を通して区間 B，

C に個体数が集中し，河口面に最も近い区間 A

と陸上面に最も近い区間においては全く個体が観

察されなかったことを示している．さらに，季節

別の個体群の分布は，全体的に夏～冬にかけて個

体数が減少する傾向にあり，個体群が夏は陸上面

近くに，冬は河口干潟面近くに集中していること

を示している．以上の結果から，ヒメウズラタマ

キビガイは河口干潟面から約 60–90 cm 上昇した

場所を生息場所として比較的好み，寒さに弱いた

め，冬は潮間帯の生息場所を逃れる移動性がある

ことがわかった．しかし，本研究では 1 箇所での

調査しか行っていないため，本種の性質や移動性

を明確にするには，より多くの調査地における垂

直分布の調査が必要である．また，本研究では海

岸整備による攪乱の影響を大きく受けていると考

えられる調査地においての結果しかない為，攪乱

の影響を受けていない調査地での調査と，生息環

境によって移動性にも違いが見られるか，更なる

調査が必要であろう．

幼貝の新規加入が全く見られなかった稲荷川

河口において，Fig. 7 より，ヒメウズラタマキビ

ガイの個体群は季節ごとに個体サイズが次第に大

きくなり，年を取っていく傾向にある．今後もこ

の状況がずっと続くようであれば，ヒメウズラタ

マキビガイはやがて寿命により消失し，将来は絶

滅してしまう危険性があることが明らかになっ

た．調査外ではあるが，2004 年 2 月に稲荷川河

口の調査地の様子を観察すると，個体は 2 匹しか

見られなかった．1 月と同様で寒波の影響も考え

られるが，2003 年 2 月と比較すると大きな違い

が見られ，1 月から個体数がほとんど見られない

といった状況が続いていることより，早くも絶滅

の危険が及んでいるのではないかと考えられ，今

後の調査が重要視される．以上の結果より，環境

条件の悪化は個体の生活史にとどまらず，個体自

体の存続にも影響を及ぼす．本研究は鹿児島湾と

いう内湾のみの調査であったため，今後は太平洋

側や東シナ海側での調査と，現在，年を取り続け

ている個体がどのように減少していくか観察する

必要がある．また，人間の生息環境を良くする目

的で行った，本調査地のように海岸整備などの環

境破壊がヒメウズラタマキビガイなどの小さな生

物に非常に大きな影響を及ぼしているということ

への理解をより多くの人に得たいものである．
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