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　要旨

干潟は河川が運んだ土砂が河口付近や湾奥な

どの海底に堆積し，干潮の際に海面上へ姿を現し

たものであり，水質浄化や生物多様性の保全など

重要な役割を持った環境である．日本の干潟は，

全国で過去 60 年の間に 40％が失われた ( 花輪，

2006)．干潟は遠浅で開発がしやすいことから，

埋め立てや干拓の対象になってきた．これらの一

度消失した干潟は自然に回復することは難しく，

人工的な再生では持続的な生態系を維持すること

は困難である．

鹿児島湾喜入町愛宕川支流河口干潟である喜

入干潟は，太平洋域における野生のマングローブ

林の北限地とされ，腹足類や二枚貝類をはじめ多

くの底生生物が生息している．しかし，2010 年

から始まった道路整備事業の工事によって喜入干

潟の一部が破壊され，干潟上の生物相が大きな被

害を受けた．この干潟の破壊が干潟上の生物相へ

どれほどの影響を与えているか調査する必要性が

あると感じ，研究することとした．

喜入干潟には非常に多くの巻貝類が生息して

いる．その中でも特に多く生息している，

ウミニナ Batillaria multiformis (Lischke, 1869)

ヘ ナ タ リ Cerithidea (Cerithideopsilla) cingulate 

(Gmelin, 1791)

カワアイ Cerithidea (Cerithideopsilla) djadjariensis 

(K.Martins, 1899)

が多く生息している．採集もしやすく，個体

の移動も少ないことから，この三種を環境評価基

準として研究に用いた．種の同定を行う際，へナ

タリとカワアイの幼貝が目視で判別することが極

めて困難であるため，今研究ではこの二種をヘナ

タリの仲間としてまとめた．防災道路整備事業が

巻貝類の生態へどれほど影響するかを比較するた

め，二つの調査地点を設置した．一つ目は干潟上

に建設されている橋の真下で，工事の影響を大き

く受けたと思われる場所で StationA，二つ目は工

事による直接的な影響をあまり受けていないと思

われる愛宕川支流の近くの場所で StationB とし

た．調査は，2015 年 12 月から 2016 年 11 月まで行っ

た．毎月一回採取したウミニナとヘナタリの仲間

について，各月ごとのサイズ別頻度分布，個体数

の季節変動をグラフにして，生態の変化について

研究した．

結果として，今研究では両地点ともに先行研

究よりも個体数は減少していた．2012 年以降急

激に個体数の減少傾向が続いていき，2013，2016

年では一時増加したものの，回復傾向がみられる

のはまだ難しいと思われる．しかし，へナタリに

おいては StationA ではわずかながら新規加入個

体の増加がみられた．ウミニナのサイズ別頻度の
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季節変動の仕方は，StationA では 2015 ～ 2016 年

で少し違いがみられた．今回は 10 mm 付近と 18 

mm 付 近 と い う よ り は 10–12 mm 付 近 と 16–18 

mm 付近の二つの山型を表すグラフが比較的多

く， そ の 点 で 2015 年 と は 少 し 違 っ て い る．

StationB では，12 mm 付近と 18 mm 付近の二つ

の山型のグラフになった月が多く，2015 年もほ

とんど同様のグラフになっていた．ヘナタリは　

StationA では，12 ～ 5 月は 18–20 mm 付近の一つ

の山型のグラフになった月が多かった．6 ～ 11

月になると 20–22 mm 付近の個体が多く確認され

た．　StationB では，あまり個体が確認されなかっ

た．月によって多少の差はあるが，ある程度確認

された月では，18–20 mm 付近で山型のグラフを

示していた．これまでの研究結果を比較してみる

と，喜入干潟上の生態域が乱されて以来回復傾向

に向かっているとは言えないと考えられる．今研

究では一部のみ個体数の減少がとまりつつある

が，ほとんどは大きく減少し続けていることから

個体群の消滅の可能性がないとは言えない．この

研究はこれからも継続していくことに意味がある

だろう．

　はじめに

干潟は川が海へ注ぎ込むところに砂や泥が蓄

積して形成される汽水性，砂泥性地帯のことをい

う．干潟は，海の中で最も生産力が高い場所の一

つであり，そこには多様な生物が生息している．

干潟周辺では，そこに生息する底生生物により海

水が浄化され，栄養分も豊富となっている．干潟

はまさに「命の宝庫」となっている．生物だけで

なく，私たちもこの干潟から豊かな水産資源の恩

恵を享受している．ところが，20 世紀後半以降に，

日本では，沿岸域における埋め立て事業の進行に

よってその多くが急速に減少した．日本にあった

干潟の半分はすでに失われてしまったと見積もら

れている ( 佐藤，2014)．一度消滅した干潟が再

び自然に復活することは難しく，人工的な再生で

は持続的な生態系を維持することは難しい ( 安

達，2012 ; 風呂田，2000 ; 上村・土屋，2006 ; 森田，

1986 ; 田代・冨山，2001 ; 渡部，1995 ; 山本・和田，

1999)．

 鹿児島県鹿児島市喜入町愛宕川支流河口干潟

である喜入干潟も人の手によって環境を攪乱され

たものの一つである．2010 年からの防災道路整

Fig. 1．調査地の位置．調査地は喜入の愛宕川河口のマング
ローブ林干潟に位置する．Station A は架橋部分の真下に
設置した．Station B は愛宕川本流近くの川のほとりに設
置した．干潟の断面測量は Line A と Line B でおこなった．

Fig. 2．調査地の様子．上段の写真は愛宕川本流側．中段は
調査地の干潟の写真と干潟破壊の原因となった干潟に架
橋された道路橋．下段の写真は陸地側である．
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備事業によって，マリンピア橋が建設された．こ

れにより，喜入干潟の一部が破壊され，干潟上の

生物相が大きな被害を受けた．

この喜入干潟には非常に多くの巻貝類が生息

している．その中で，主にウミニナ，ヘナタリ，

カワアイが生息している．ウミニナは干潟上の貝

類の生物生産量の大半を占め，ヘナタリとカワア

イは同所的に生息している ( 若松・冨山，2000 ; 

大滝ほか，2001 ; 杉原・冨山，2002 ; 真木ほか，

2002 ; 武内・冨山，2010 ; 吉住・冨山，2010 ; 春田・

冨山，2011)．これら三種は干潟上に多く生息し

ており，採集も容易であることから，環境評価基

準として有用であると考えられ，今回の研究対象

とした．調査は，2015 年 12 月から 2016 年 11 月

までの一年間行った．月に一回，巻貝類を採取し，

各月ごとのサイズ別頻度分布と個体数の季節変化

を調査した．喜入干潟上に生息するウミニナ属の

個体はすべてウミニナのミトコンドリア DNA を

持っていると報告されている．したがって，本研

究では，調査地点上に生息しているウミニナ属の

一種はすべてウミニナであるとした．またヘナタ

リとカワアイの幼貝は目視での判別が難しいた

め，今研究ではこの二種をヘナタリの仲間として

まとめた．

　調査概要

調査地

調査地は鹿児島県鹿児島市喜入町愛宕川支流

河口干潟 (31°23`N, 130°33`E)．である喜入干潟で

行った（Fig. 1, 2）．愛宕川の河口は鹿児島湾の中

部にある日本石油基地の内側に位置し，河口部は

八幡川河口と交わっている．干潟周辺はメヒルギ

などから成るマングローブ林が広がっており，マ

ングローブ林の北限となっている．干潟の底質は

泥質，砂泥質であり，この干潟上には腹足類や二

枚貝類をはじめ多くの底生生物が生息している．

その中でもウミニナ科の巻貝類が最も多く生息し

ている．

干潟上では 2010 年から道路整備事業として，

干潟上に三本の橋脚を持つマリンピア橋の建設が

行われている．工事内容や日程に関する細かな資

料は入手できなかったが，大まかには 2009 年に

橋の両端の柱，2010 年に中心の柱，2011 年に橋

の上部が建設された．2011 年には橋自体は完成

していたが，2012 年以降も橋の両端の道路整備

が続き，周辺の土砂の流入が生じた．2015 年 3

月 25 日に，旧市中名駅からマリンピア喜入グラ

ウンド前交差点の区間の道路（橋）が開通され，

住民が利用できるようになった．

この防災道路整備事業が巻貝類へどれほど影

響を与えているか調査するため，2 つの調査地点

を設置した．1 つ目は，干潟上に建設されている

橋の真下で，工事の影響を大きく受けたと思われ

る地点で stationA とした．2 つ目は，愛宕川の本

流の傍で，工事の直接的な影響をあまり受けてい

ないと思われる地点で，stationB とした．

材料

ウミニナ　Batillaria multiformis (Lischke, 1869)

吸腔目ウミニナ科に分類される腹足類で準絶

滅危惧種である（Fig. 3a）．太い塔形で，成殻で

は殻口が張り出してずんぐりしている．体層側面

には低い縦張肋が現れる．殻口後端の滑層瘤は白

く顕著である．殻表の螺肋は低く，肋間は狭い．

縦肋は不明瞭である．発生様式は紐状の卵　を産

み，ベリンジャー幼生が孵化するプランクトン発

生の生活史をとる．堆積物食である．北海道南部

から九州，朝鮮半島，中国大陸に分布している．

かつては各地の内湾域に多産していたが，東京湾

や三浦半島では著しい減少傾向が認められる．イ

ボウミニナと比較すると本種の生息地は多く，浜

名湖以西に三河湾，伊勢湾，瀬戸内海，有明海等

に健全な個体群が残されている．しかし，生息地

場 所 は 埋 め 立 て 等 で 減 少 し て い る ( 風 呂 田，

2000)．喜入干潟では粒の粗い砂礫～砂を好み，

潮間帯の中流～下流に生息している．

ヘナタリ 

Cerithidea (Cerithideopsilla) cingulate　(Gmelin,1791)

吸腔目キバウミニナ科に分類される腹足類で

ある（Fig. 3b）．殻は巻きの各層は膨らまず，全

体の形は高い円錐形で，体層は幅広く，強い縦張



350

Nature of Kagoshima Vol. 43, Mar. 2017 RESEARCH ARTICLES

肋がある．殻口は大きく外反し，水管が背中側に

曲がり，殻口の左側に瘤ができる．縦肋は上部の

螺肋と交差して顆粒状になるが，下方に向かって

弱まる．殻色は顆粒列が白色で，縫合下は黄色で

肋間は黒褐色である．発生様式はプランクトン発

生である．堆積物食である．房総半島，北長門海

岸～南西諸島，朝鮮半島，中国大陸，インド，西

太平洋に分布している．西日本や南西諸島では現

在も多産地が少なくないが，東京湾や瀬戸内海中

央部など湾奥の開発と汚染が著しい地域で激減

し，岡山県では 2000 年以降死骸は多数見られる

ものの，生貝は見出されていない．喜入干潟では

粒子の細かい泥質～砂泥質を好み，潮間帯の中流

～下流に生息している ( 行田，2003)．

カワアイ

Cerithideopsilla (Cerithideopsilla) djadjariensis 

(K.Martin, 1899)

吸腔目キバウミニナ科に分類される腹足類で

ある（Fig. 3c）．準絶滅危惧種であり，殻は細長

い円錐型である．体層の縦張肋が弱く，殻前端の

張り出しが弱い．各層は縦肋と 3 本の螺肋がそれ

ぞれ垂直に交わり，規則正しいタイル状の彫刻と

なる．縦肋は上部の螺層で強く，螺肋と交差して

顆粒状になるが，下方に向かって弱まる．成貝の

殻口は外反するが，ヘナタリほど大きく反ること

はない．発生様式はプランクトン発生である．堆

積物食である．東北地方から南西諸島，朝鮮半島，

中国大陸，インド・太平洋に分布し，内湾環境の

干潟，河口域の汽水に生息している．潮間帯中部

の泥地干潟を好む．かつて各地の内湾域にごく普

通に生息していたが，東京湾や三浦半島では著し

い減少傾向が認められる．浜名湖でも現在生息が

確認できない．三河湾では汐川干潟の狭い範囲で

のみかろうじて生息が確認できるのにすぎず，伊

勢湾でも個体数が著しく減少している場所が少な

くない．伊勢湾以西から南西諸島にかけて健全な

個体群が確認できる干潟が多いが，生息場所は埋

め立て等で減少している ( 行田，2003)．喜入干

潟ではヘナタリと同所的に，わずかに生息してい

る．

調査方法

2015 年 12 月から 2016 年 11 月までの期間に毎

月 1 回，大潮から中潮の干潮時に行った．調査の

Fig. 3a, b, c．巻貝類の写真．
a: ウミニナ Batillaria multiformis (Lischke, 1869)
b: ヘナタリ Cerithidea (Cerithideopsilla) cingulate (Gmelin, 1791), 
c: カ ワ ア イ Cerithidea (Cerithideopsilla) djadjariensis 
(K.Martins, 1899).



RESEARCH ARTICLES Nature of Kagoshima Vol. 43, Mar. 2017

351

時間帯は干潮時刻付近に設定した．調査地点 A，

B に各 2 回，ランダムにコドラートを設置した．

コドラートは 50 cm × 50 cm のものを使用し，コ

ドラート内を 4 分割 (25 cm × 25 cm) した．コド

ラート内の砂泥を深さ約 5 cm 採取し，1 mm メッ

シュの篩にかけ，貝類を採取した．採取した貝は

研究室に持ち帰り，一度冷凍したのち各種ごとの

出現数の記録，ノギスでの殻高の計測 (0.1 mm の

精度 ) を行った．その後乾燥し，チャックつきポ

リ袋に入れて保管した．

結果は月ごとの頻度分布，年間の個体数季節

変化を表にした．そして過去の研究報告 ( 春田，

2011; 前川，2012; 前川ほか，2015) との比較を行い，

環境の変化に対する巻貝類の変化を考察した．

　結果

ウミニナのサイズ別頻度分布の季節変化

Station A (Fig. 4)

2015 年 12 月は 9.9–23.0 mm の範囲で 18.2–19.2 

mm をピークとする緩やかな山型を示した．殻高

の平均値は 17.9 mm であった．最大値は 23 mm，

最小値は 9.9 mm であった．

2016 年 1 月は 11.6–18.0 mm の範囲で 15.5–16.4 

mm をピークとする一つの山型を示した．殻高の

平均値は 15.8 mm であった．最大値は 1.79 mm，

最小値は 11.6 mm であった．2 月は 4.3–20.4 mm

の範囲で，14.0–16.0 mm にかけてピークとする

山型を示した．殻高の平均値は 13.6 mm であった．

最大値は 20.4 mm，最小値は 4.3 mm であった．3

月は 6.2–20.0 mm の範囲で 8.2–10.4 mm と 15.8–

16.4 mm をピークとする 2 つの山型を示した．殻

高の平均値は 15.2 mm であった．最大値は 19.9 

mm，最小値は 6.2 mm であった．4 月は 5.6–20.4 

mm の範囲で 16.8–18.3 mm をピークとする山型

を示した．殻高の平均値は 16.4 mm であった．最

大値は 20.4 mm，最小値は 5.6 mm であった．5

月 は 3.3–20.1 mm の 範 囲 で 3.3–4.9 mm と 15.8–

17.4 mm をピークとする 2 つの山型を示した．殻

高の平均値は 12.2 mm であった．最大値は 20.1 

mm，最小値は 3.3 mm であった．6 月は 5.2–18.1 

mm の範囲で 10.1–12.4 mm をピークとする山型

を示した．殻高の平均値は 12.1 mm であった．最

大値は 18.1 mm，最小値は 5.2 mm であった．7

月は 6.4–23.8 mm の範囲で 17.6–20.0 mm をピー

クとする山型を示した．殻高の平均値は 16.8 mm

であった．最大値は 23.8 mm，最小値は 6.4 mm

であった．8 月は 6.1 ～ 20.8mm の範囲で 16.5mm

をピークとする山型を示した．殻高の平均値は

14.4 mm であった．最大値は 20.2 mm，最小値は 6.2 

mm であった．9 月は 9.2–22.8 mm の範囲で 15.8–

20.4 mm まで緩やかな山型を示した．殻高の平均

値は 17.5 mm であった．最大値は 22.8 mm，最小

値は 9.2 mm であった．10 月は 10.1–22.2 mm の

範囲で 15.4–18.1 mm をピークとする山型を示し

た．殻高の平均値は 15.8 mm であった．最大値

は 22.2 mm，最小値は 10.1 mm であった．11 月

は 9.7–24.5 mm の範囲で 14.8–19.7 をピークとす

る山型を示した．殻高の平均値は 16.7 mm であっ

た．最大値は 24.5 mm，最小値は 9.7 mm であった．

Station A での年間の殻高の平均値は 15.3 mm，

最大値は 11 月の 24.5 mm，最小値は 5 月の 3.3 

mm であった．

Station B (Fig. 5)

2015 年 12 月は 6.3–20.5 mm の範囲で 10.1–12.0 

mm と 16.5–18.2 mm をピークとする 2 つの山型

を示した．殻高の平均値は 15.8 mm であった．最

大 値 は 20.5 mm， 最 小 値 は 6.3 mm で あ っ た．

2016 年 1 月 は 4.3–22.2 mm の 範 囲 で 10.3–13.8 

mm と 15.8–19.2 mm をピークとする 2 つの山型

を示した．殻高の平均値は 15.2 mm であった．最

大値は 22.2 mm，最小値は 4.3 mm であった．2

月は 8.2–21.7 mm の範囲で 16.2–18.3 mm をピー

クとする 1 つの山型を示した．殻高の平均値は

17.6 mm であった．最大値は 21.7 mm，最小値は 8.2 

mm であった．3 月は 7.8–22.8 mm の範囲で 15.8–

18.3 mm をピークとする 1 つの山型を示した．殻

高の平均値は 17.2 mm であった．最大値は 22.8 

mm，最小値は 7.8 mm であった．4 月は 6.5–20.8 

mm の範囲で 16.0–18.3 mm をピークとする 1 つ

の山型を示した．殻高の平均値は 17.5mm であっ

た．最大値は 20.8mm，最小値は 6.5 mm であった．
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Fig. 4．Station A におけるウミニナのサイズ頻度分布の季節変化のヒストグラム．縦軸は採集個体数，横軸は殻高 (mm) を示す．
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Fig. 5．Station B におけるウミニナのサイズ頻度分布の季節変化のヒストグラム．縦軸は採集個体数，横軸は殻高 (mm) を示す．



354

Nature of Kagoshima Vol. 43, Mar. 2017 RESEARCH ARTICLES

5 月は 6.1–22.4 mm の範囲で 16.1–18.4 mm をピー

クとする 1 つの山型を示した．殻高の平均値は

16.5 mm であった．最大値は 22.4 mm，最小値は 6.1 

mm であった．6 月は 7. –20.2 mm の範囲で 16.3–

20.1 mm をピークとする緩やかな山型を示した．

殻高の平均値は 16.6 mm であった．最大値は 20.2 

mm，最小値は 6.8 mm であった．7 月は 6.0–19.7 

mm の範囲で 9.5–10.8 mm をピークとする緩やか

な山型を示した．殻高の平均値は 11.3 mm であっ

た．最大値は 19.7 mm，最小値は 5.8 mm であった．

8 月は 8.0–17.9 mm の範囲で 11.7–12.4mm をピー

クとする緩やかな山型を示した．殻高の平均値は

12.2 mm であった．最大値は 17．9 mm，最小値

は 7.7 mm であった．9 月は 9.7–18.3 mm の範囲

で 9.7–12.1 mm をピークとする 1 つの山型を示し

た．殻高の平均値は 13.3 mm であった．最大値

は 18.3 mm，最小値は 9.7 mm であった．10 月は

8.1–22.3 mm の 範 囲 で 9.2–10.4 mm と 15.8–16.7 

mm をピークとする 2 つの山型を示した．殻高の

平均値は 14.4 mm であった．最大値は 22.3 mm，

最小値は 8.1 mm であった．11 月は 5.6–22.1 mm

の範囲で 15.3–17.2 mm をピークとする 1 つの山

型を示した．殻高の平均値は 15.5 mm であった．

最大値は 22.1 mm，最小値は 5.6 mm であった．

ヘナタリの仲間のサイズ別頻度分布の季節変化

Station A (Fig. 6)

2015 年 12 月は 7.8–26.2 mm の範囲で 16.2–20.3 

mm をピークとする一つの山型を示した．殻高の

平均値は 17.1 mm であった．最大値は 26.2 mm，

最小値は 7.8 mm であった．2016 年 1 月は 7.8–24.2

の範囲で 15.4–17.2 mm をピークとする一つの山

型を示した．殻高の平均値は 18.1 mm であった．

最大値は 24.2 mm，最小値は 7.8 mm であった．2

月は 5.7–26.5 mm の範囲で 15.8–20.2 mm をピー

クとする一つの山型を示した．殻高の平均値は

18.1 mm であった．最大値は 26.5 mm，最小値は 5.7 

mm であった．3 月は 9.6–22.4 mm の範囲で 16.9–

19.1 mm をピークとする一つの山型を示した．殻

高の平均値は 16.5 mm であった．最大値は 22.4 

mm，最小値は 9.6 mm であった．4 月は 9.6–24.3 

mm の範囲でほぼ平らな山型を示した．殻高の平

均値は 20.2 mm であった．最大値は 24.3 mm，最

小値は 9.6 mm であった．5 月は 5.7–26.3 mm の

範囲で 19.3–21.2 mm をピークとする一つの山型

を示した．殻高の平均値は 20.0 mm であった．最

大値は 26.3 mm，最小値は 5.7 mm であった．6

月は 3.6–24.5 mm の範囲で 9.7–14.1 mm と 19.5–

21.1 mm をピークとする二つの山型を示した．殻

高の平均値は 17.2 mm であった．最大値は 24.5 

mm，最小値は 3.6 mm であった．7 月は 9.6–22.2 

mm の範囲で 10.3–13.5 mm と 19.4–21.1 mm をピー

クとする二つの山型を示した．殻高の平均値は

17.9 mm であった．最大値は 22.2 mm，最小値は 9.6 

mm であった．8 月は 9.7–26.3 mm の範囲で 13.4–

14.4 mm をピークとする緩やかな山型を示した．

殻高の平均値は 16.8 mm であった．最大値は 26.3 

mm，最小値は 9.7 mm であった．9 月は 9.8–24.3 

mm の範囲で 20.7–23.1 mm をピークとする一つ

の山型を示した．殻高の平均値は 19.9 mm であっ

た．最大値は 24.3 mm，最小値は 9.8 mm であった．

10 月 は 13.6–24.1 mm の 範 囲 で 15.9–17.2 mm と

21.8–22.4 mm をピークとする二つの山型を示し

た．殻高の平均値は 18.8 mm であった．最大値

は 24.1 mm，最小値は 13.6 mm であった．11 月

は 13.8–26.2 mm の範囲で 21.5–23.2 mm をピーク

とする一つの山型を示した．殻高の平均値は 20.4 

mm であった．最大値は 26.2 mm，最小値は 13.8 

mm であった．

Station A での年間の殻高の平均値は 18.4 mm

で最大値は 2 月の 26.5 mm，最小値は 6 月の 3.6 

mm となった．

Station B (Fig. 7)

2015 年 12 月は 8.3–24.5 mm の範囲で 16.4–18.1 

mm と 19.8–22.2 mm をピークとする一つの山型

を示した．殻高の平均値は 19.1 mm であった．最

大 値 は 24.5 mm， 最 小 値 は 8.3 mm で あ っ た．

2016 年 1 月 は 11. –22.3 mm の 範 囲 で 18.8–20.5 

mm をピークとする一つの山型を示した．殻高の

平均値は 18.4 mm であった．最大値は 22.3 mm，

最小値は 11.9 mm であった．2 月は 13.8–24.2 mm
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Fig. 6．Station A におけるヘナタリの仲間のサイズ頻度分布の季節変化のヒストグラム．縦軸は採集個体数，横軸は殻高 (mm) を
示す．
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Fig. 7．Station B におけるヘナタリの仲間のサイズ頻度分布の季節変化のヒストグラム．縦軸は採集個体数，横軸は殻高 (mm) を
示す．
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の範囲で 17.7–18.6 mm をピークとする一つの山

型を示した．殻高の平均値は 18.7 mm であった．

最大値は 24.2 mm，最小値は 13.8 mm であった．

3 月は 16.2–17.2 mm の範囲で 2 個体，20.1–20.4 

mm の範囲で 1 個体の計 3 個体確認された．殻高

の 平 均 値 は 18.5 mm で あ っ た． 最 大 値 は 20.4 

mm，最小値は 16.2 mm であった．4 月は 21.9–

22.3 mm の範囲で 2 個体確認された．殻高の平均

値は 22.1 mm であった．最大値は 22.3 mm，最小

値は 21.9 mm であった．5 月は 18.1–22.3 mm の

範囲で 19.3–20.2 mm をピークとする一つの山型

を示した．殻高の平均値は 20.4 mm であった．最

大値は 22.3 mm，最小値は 18.1 mm であった．6

月は 17.8–18.3mm の範囲で 3 個体，19.6–20.1 mm

の範囲で 2 個体の計 5 個体確認された．殻高の平

均値は 19.3 mm であった．最大値は 20.1 mm，最

小値は 17.8 mm であった．7 月は 15.9–16.3 mm

の範囲で 1 個体，19.8–20.2 mm の範囲で 1 個体，

21.9–22.4 mm の範囲で 2 個体の計 4 個体確認さ

れた．殻高の平均値は 20.2 mm であった．最大

値は 22.4 mm，最小値は 15.9 mm であった．8 月

は 10.1–26.3 mm の範囲で 13.8–15.1 mm をピーク

とする一つの山型を示した．殻高の平均値は 15.6 

mm であった．最大値は 26.3 mm，最小値は 10.1 

mm で あ っ た．9 月 は 16.2–24.4 mm の 範 囲 で

16.2–17.1 mm と 19.4–20.3 mm をピークとする二

つの山型を示した．殻高の平均値は 19.2 mm で

あった．最大値は 24.4 mm，最小値は 16.2 mm で

あった．10 月は 9.6–24.2 mm の範囲で 13.8–16.2 

mm をピークとする一つの山型を示した．殻高の

平均値は 17.8 mm であった．最大値は 24.2 mm，

最小値は 9.6 mm であった．11 月は 5.8–24.3 mm

の範囲で 9.6–10.4 mm と 18. –20.2 mm をピークと

する二つの山型を示した．殻高の平均値は 19.2 

mm であった．最大値は 24.3 mm，最小値は 5.8 

mm であった．StationB での年間の殻高の平均値

は 19.0 mm，最大値は 8 月の 26.3 mm，最小値は

11 月の 5.8 mm であった．

ウミニナの個体数の季節変化

Station A　

年間の総個体数は 1,068 個体であった（Fig. 8）．

最も多かったのは5月の147個体で，最も少なかっ

たのは 9 月の 44 個体であった．12 月から 2 月に

かけて個体数が一度減少してからまた増加した．

その後，3 月に再び 2 月の約 2/3 にまで減少するが，

5 月にかけて徐々に 147 個体まで増加していった．

そこからまた最も少ない個体数の 9 月にかけて減

少していくが，それ以降は毎月増加していき，11

月には最も少ない 9 月の 2 倍まで増加した．

また年間の 10 mm 以下の個体数は 176 個体で

あった．そのうち最も多かったのは 5 月の 56 個

体で，最も少なかったのは 1 月の 0 個体であった．

12 月から 1 月にかけては減少して 0 個体となっ

たが，そこから 2 ～ 4 月までは平均約 15 個体と

増加した．5 月には 56 個体まで急増した．そこ

から再び 9 月まで減少していくが，10 月と 11 月

には 2 ～ 4 月の個体数まで増加した．

総個体数に対する 10 mm 以下の個体数を百分

率で表してみたところ，年間は 16.4 ％，最大は 6

月の 47.9 ％，最小は 0 ％であった．

Station B

年間の総個体数は 1,411 個体であった．最も多

かったのは 4 月の 254 個体で，最も少なかったの

Fig. 8．ウミニナの総個体数の季節変化．上の図は Station A，
下の図は Station B の個体数季節変化である．縦軸は個体
数 ( 灰色は殻高 10 mm を超える個体，黒色は殻高 10 mm
以下の個体を示す．) 横軸は採集した月を示す． 
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は 9 月の 18 個体であった．12 ～ 2 月まで毎月個

体数が増加した．3 月に少し減少するものの，4

月には最も多い個体数を確認した 254 個体まで増

加した．そこから再び 9 月まで毎月減少していく

が，10 月に急増し，11 月に再び減少した．

また年間の 10 mm 以下の個体数は 153 個体で

あった．そのうち最も多かったのは 3 月の 20 個

体で，最も少なかったのは 6 月の 5 個体であった．

12 ～ 7 月は毎月増加と減少を繰り返した．そこ

から 9 月まで減少していき，10 月に再び増加す

るが 11 月にはまた減少した．

総個体数に対する 10mm 以下の個体数を百分

率で表してみたところ，年間は 10.8％，最大は 7

月の 36.5％，最小は 4 月の 2.4％であった．

ヘナタリの仲間の個体数の季節変化

Station A

年間の総個体数は 446 個体であった（Fig. 9）．

最も多かったのは 6 月の 57 個体で，最も少なかっ

たのは 4 月の 10 個体であった．12 ～ 2 月にかけ

て 2 倍以上の増加し，そこから 4 月にかけて減少

していった．5 月には少し増加し 6 月に急増した．

それ以降は 11 月まで毎月増加と減少を繰り返し

ていった．

また年間の 10 mm 以下の個体数は 27 個体で

あった．そのうち最も多かったのは 6 月の 9 個体

で，最も少なかったのは 9, 10, 11 月で個体数が確

認されなかった．12 ～ 3 月まで増加していき，4

月に減少するものの，5 ～ 6 月にかけて再び増加

していく．7 月にはまた減少していき，9 月以降

個体数は確認されなかった．

総個体数に対する 10 mm 以下の個体数を百分

率で表してみたところ，年間は 6.0％，最大は 6

月の 15.8％，最小は 9, 10, 11 月で 0％であった．

Station B

年間の総個体数は 206 個体であった．最も多

かったのは 12 月の 39 個体で最も少なかったのは

4 月の 2 個体であった．1 月は 12 月から激減して

12 個体となり，2 月に 26 個体まで再び増加した．

そこから 3 月ではまた激減して 7 月までほぼ横ば

いであった．8 月に急増し，11 月まで減少と増加

を繰り返し，11 月では 2 月とほぼ同じ個体数に

まで回復した．

また年間の 10 mm 以下の個体数は 12 個体で

あった．そのうち最も多かったのは 11 月の 6 個

体で，最も少なかったのは 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 月で

個体数が確認されなかった．12 月に 3 個体確認

された後，7 月までは個体が確認されなかった．

8 月に 1 個体確認されたが，9 月には再び個体は

確認されなかった．10 月に 2 個体確認され，11

月にその 3 倍の 6 個体であった．

総個体数に対する 10 mm 以下の個体数を百分

率で表してみたところ，年間は 5.8％，最大は 11

月の 22.2 ％，最小は 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 月で 0 ％

であった．

　考察

ウミニナのサイズ別頻度分布の季節変化について

Station A では，サイズ別頻度の季節変動の仕

方 は，2015 ～ 2016 年 で 少 し 違 い が み ら れ た．

2014 年では 12 月以外 10 mm 付近と 18 mm 付近

が比較的個体数が多く，2 つの山型のグラフに

なっている．1 ～ 5 月は 10 mm 付近の個体が他

Fig. 9．へナタリの総個体数の季節変化．上の図は Station A，
下の図は Station B の個体数季節変化である．縦軸は個体
数 ( 灰色は殻高 10 mm を超える個体，黒色は殻高 10 mm
以下の個体を示す．)  横軸は採集した月を示す． 
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の月よりも多くなっていた．前川ほか (2015) の

報告によると，2014 年もほとんどの月で 10 mm

付近と 18 mm 付近の 2 つの山型のグラフになっ

た．今回は 10 mm 付近と 18 mm 付近というより

は 10–12 mm 付近と 16–18 mm 付近の二つの山型

を表すグラフが比較的多く，その点で 2015 年と

は少し違っている．

Station B では，12 mm 付近と 18 mm 付近の二

つの山型のグラフになった月が多く，2015 年も

ほとんど同様のグラフになっていた．しかし，前

川ほか (2015) の報告によると，2011 年は春から

夏にかけて 6–9 mm，15–20 mm の範囲で二つの

山型を示し，2012 年以降は徐々に 10–18 mm 範

囲に一つの山型へと変化した．今研究でも春から

夏にかけて 10 mm 付近で山型がみられていない．

したがって 2011 年は，各月 10 mm 付近の大きさ

の幼貝が比較的見られていたが，2012 年以降の

Station B では，各月幼貝よりも 18 mm 付近の大

きさの成貝が多く見られていると考えられる．

ヘナタリの仲間のサイズ別頻度分布の季節変化に

ついて

Station A では，12 ～ 5 月は 18–20 mm 付近の

一つの山型のグラフになった月が多かった．6 ～

11 月になると 20–22 mm 付近の個体が多く確認さ

れた．前川ほか (2015) の報告によると，2013 年

に 10 mm 付近の個体が多く確認されたが，2014

年 20 mm 付近の個体が多く確認された．したがっ

て 2014 年以降の Station A では，各月比較的に 10 

mm 付近の大きさの幼貝よりも 20 mm 付近の成

貝が見られていると考えられる．

Station B では，あまり個体が確認されなかった．

月によって多少の差はあるが，ある程度確認され

た月では，18–20 mm 付近で山型のグラフを示し

ていた．前川 (2012)，前川ほか (2015) の報告に

よると，2012 年は 10 mm 付近の個体が多く確認

されたが，2013 年以降は 10 mm 付近の大きさの

個体よりも 20 mm 付近の大きさの個体の方が多

く確認されている．したがって 2012 年は比較的

多 く 幼 貝 が 見 ら れ て い た が，2013 年 以 降 の

StationB では，幼貝よりも 2 0mm 付近の大きさ

の成貝が見られていると考えられる．

これらの結果から，Station A では 2014 年以降，

Station B では 2013 年以降，各月が構成する個体

の大きさが変化していると考えられる．

ウミニナの個体数の季節変化

Station A では 1 ～ 2 月に急増するが，3 月に再

び減少する．そこから 5 月までは個体数が増加し

続ける．これは春に向けて個体数が増加し，夏に

向けて減少していると示唆している杉原（2002），

田上（2004），安永（2008），春田（2011）の調査

報告とほぼ同様であった．また，6 月に個体数が

減少するものの，8 月まで増加し続ける．9 月に

再び減少するが，11 月にはまた増加した．巻貝

類の生活史は生活環境によって異なる場合が多い

が，喜入干潟では過去の研究報告から，7 ～ 8 月

が繁殖期，9 ～ 10 月が幼貝として着底後，幼貝

のままで冬を越し，3 年目の 6 ～ 8 月に成熟する

ことが分かっている（金田・冨山 , 2013）．生殖

活動のため夏に向けて個体が集合して，9 月は別

の場所で生殖活動を行ったのではないかと考えら

れる．また，冬から春にかけて新規加入個体が増

加している．これは別の地点で着底したものが移

動してきたのではないかと考えられる．

Station B では，個体数が 4 月まで増加傾向に

あり，4 月が最も個体数が多くなっている．5 月

からは減少傾向で 9 月まで減少し続けている．こ

れは春に向けて個体数が増加し，夏にかけて減少

していると示唆している杉原（2002），田上（2004），

安永（2008），春田（2011）の調査報告とほぼ同

様であった．夏は別の場所で生殖活動を行ったの

ではないかと考えられる．また，吉住（2010）と

前川（2012）は 10 ～ 11 月に新規加入個体が確認

されたと示唆している．

2016 年 11 月も約半数が新規加入個体であった

ため，上記の考え方が当てはまると考えられる．

夏に産卵され，孵化した個体が着底したのではな

いかと考えられる．　

Station A，Station B を比較すると，冬は比較的

総個体数が多く，夏前の 3 ～ 4 月はさらに増加傾

向にあることは共通していた．これは干潟上に流
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入している地下水に関係していると考えられる．

地下水は海水の表面水よりも温度が高いため，寒

い冬を耐えしのぐのに好都合である．したがって

その周辺に集合したのではないかと考えられる．

もしくは潮の満ち引きの関係で個体が集合しやす

い場所ができたのではないかと考えられる．両地

点において，少なくとも 2012 年以降急激に個体

数は減少してきている．総個体数を比較してみる

と 2012 年以降今研究まで減少し続けており，6

年間減少傾向が続いていることになる．

小島ほか (2003) の研究によると，ウミニナは

プランクトン幼生による広域分散過程を持つ．風

呂田 (2000) はこのような広域分散過程を持つ多

くの底生生物にとって，干潟の着底場所の消失に

よる局所個体群のネットワーク消失が，種の衰退

の原因であると推測している．

ウミニナでは次世代を担う 10 mm 以下の新規

加入個体数は，Station A では大きな減少傾向が続

いている．Station B においては 10 mm 以上の成

貝の個体数が増加する一方で，新規加入個体が減

少傾向が続いていた中，2015 年の研究では新規

加入個体が増加した．今研究では 2015 年と比較

すると新規加入個体は少し減少していたが，総個

体数との百分率でみると生態が少しずつ回復して

きていると考えられる．しかし，干潟が掘削され

る前の新規加入個体数にはまだ及ばないことか

ら，完全に生態が回復したとはいえないと推測さ

れる．

へナタリの仲間の個体数の季節変動

Station A では春は個体数が少ないが，夏にか

けての 6 月から個体数は急増している．これは生

活環境によって異なることがあるが，喜入干潟で

のヘナタリの仲間の生活史は，夏に産卵し（鋼

尾 ,1963），秋に着底，2 年目に成熟個体となる．

また，へナタリは世代交代が他の腹足類よりも比

較的遅く，産卵も少ないという報告がある．した

がって春から夏にかけて個体数が増加しているの

は生殖活動のためと考えられる．9 ～ 11 月で新

規加入個体が見られなかったのは別の場所に着底

したのではないかと考えられる．もしくは繁殖が

行われていない，性成熟した成貝の減少などが考

えられる．

Station B では春の 4 月から 7 月までは個体数

にあまり変化が見られなかったが，8 月に個体数

が増加している．これは前川（2012）の研究でも

同じような結果が見られ，生殖活動のために個体

が集合したからだと考えられる．また，8 ～ 11

月にかけて新規個体が増加しているのは夏に産卵

され，孵化した個体が徐々に着底したのではない

かと考えられる．冬から春にかけて個体数が減少

しているのは別の場所に個体が移動したからでは

ないかと考えられる．Station B ではほとんどの月

で新規加入個体が見られない．これは別の場所に

着底したのではないかと考えられる．もしくは繁

殖が行われていない，性成熟した成貝の減少など

が考えられる．

年間の 10 mm 以下の個体，つまり次世代を担

う新規加入個体は Station A では昨年と比較する

と増加しているが，Station B ではわずかながら昨

年より減少している．昨年は一昨年より Station A，

Station B ともに増加しており，種の回復が見込ま

れていたが今年の結果をみてみると新規加入個体

も少ないことから完全に回復傾向が続いていると

は言えないと推測される．

ウミニナとヘナタリの仲間の総個体数の季節変動

今研究では両地点ともに先行研究よりも個体

数は減少していた．2012 年以降急激に個体数の

減少傾向が続いていき，2013，2016 年では一時

増加したものの，回復傾向がみられるのはまだ難

しいと思われる．しかし，へナタリにおいては

Station A ではわずかながら新規加入個体の増加が

みられた．各月の両地点の個体数の比較をすると，

ウミニナは Station B，へナタリは Station A に生

息している傾向が強いことが分かった．これはヘ

ナタリは潮間帯の比較的粒の粗い泥地を好む傾向

に あ り（ 真 木・ 冨 山，2002）， 先 行 研 究 よ り

Station A において砂～砂礫に変化したため生息域

の移動が起こった結果と思われる．Station A では

2011 年から掘削が行われ，個体数の減少が起き

た．次世代を担う新規加入個体の大きな増加がみ
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られないことからも Station A では Station B より

も生態が回復するまでにまだ時間を要するのでは

ないかと推測される．

喜入干潟における今後の課題

干潟上の巻貝類が同所的に生息できる要因は

大変複雑に関係し合っており，その上に干潟の破

壊が起こるとこれらの要因に大きな影響を及ぼす

ことになる．そのため，2010 年に行われた道路

防災整備事業による人的破壊が干潟に影響を与え

たことはこれまでの研究結果をみても否定できな

い．また，この 6 年間の研究結果を比較してみる

と，喜入干潟上の生態域が乱されて以来回復傾向

に向かっているとは言えないと考えられる．今研

究では一部のみ個体数の減少がとまりつつある

が，ほとんどは大きく減少し続けていることから

個体群の消滅の可能性がないとは言えない．この

研究はこれからも継続していくことに意味がある

だろう．

また，個体の減少だけでなく，ウミニナ，ヘ

ナタリの仲間の同所的な生息は不可能になりつつ

あることも分かった．風呂田（2000）はウミニナ

やヘナタリといったプランクトン幼生による広域

分散過程を持つ底生生物にとって干潟の埋め立て

のような着底場所の消失による局所個体群のネッ

トワークの消失がそれらの種の衰退の原因ではな

いかと推測している．生物にとって干潟は，生息

機能，水質浄化機能，生物生産機能などの役割を

持っている．また，生物は干潟の状態，つまり高

さや底質などによって棲み分けをするので同所的

生息を可能にし，干潟上の生物多様性に繋がって

いる．その干潟が埋め立て等のよって破壊され，

干潟上の生物が姿を消しつつあるのが現状であ

る．ウミニナやヘナタリの仲間もそのうちの一つ

である．今後，現存している日本の干潟が破壊を

受けることがないように，破壊された一例である

この喜入干潟の今研究を報告する．また継続的な

研究調査として，本研究における調査地での観察

を続けるとともにこれらの巻貝類についての保護

をするのにさらに干潟上を面としてとらえた調査

地の範囲を広げることも必要になってくると考え

られる．
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